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Epiknrisehe Sprachsammlung. IL 



Neue Fnnde wird ca nicht leicht im ersten Anlauf gelingen 
abtchließend zu behandeln. Das hat sich anch bei der Spruch' 
Sammlung aus Epiknrs Briefen bewährt, welche von Herrn E. Wotke 
in einer Handschrift des Vatican aafgefunden und im sehnten Bande 
dieser Zeitschrift S. 175 ff. veröffentlicht wurde. Scharfsinnige 
Bemerkungen von Th. Gompera (a. a, O* 202 ff.), Henri Weil 
(Journal des savants 1888 nov. p* 657 ff.) und U. Wilamowita- 
Moellendorff (in dem Göttinger Programm fttr Sommer 1889: Com- 
mentariolum grammatiimm III p. 13 f.) haben inawischen Verstttadnis 
und Herstellung dieser nicht nur füT einen Freund £pikurs wert- 
vollen Beste gefördert. Auf eine Nachprüfung der vorgebraehten 
Einwendungen und Vcrsohläge möchte ich zur Zeit noch nicht ein- 
gehen* Was mich die früheren .Erörterungen wieder aufzunehmen 
veranlasst, ist vielmehr der Umstand, dass ich durch eine gütige 
Mittheilung des Herrn Directors M. Treu in Breslau in die Lage 
gesetzt bin, eine neue Quelle dieser Spruchsammlung nachzuweisen 
und durch dieselbe den Bestand der Epikurischen Bruchstücke 
wenigstens um zwei neue vermehren zu könncij. Ich glaube es 
nicht nur Herrn Treu, sondern aucL deu i achgeuossen schuldig 
2U sein, die Veröffentlichung dieses Fundes, so unscheinbar er auch 
gegenüber der Enideckung Wotke's sein mag. nicht uuf eine etwaige 
NeubearbeituDg der Vaticanischen Sammlung zu verschieben. Schon 
aus dem Grunde nicht, weil die Mittheiluug Treu'a die Hoffnung 
rege macht, dass auch anderwärts versprengte Reötü des gleichen 
Ursprungs gefunden werden könnten. An alle diejenigen, welche 
Gelegenheit haben, handöchriftliche Gnomen- und Excerptensamm- 
lungen einzusehen, möchte ich darum die Bitte richten, auf den 
Namen Epikurs sorgfältiger zu achten, als es vor M. Bonnet, 
Wotke und Treu üblich war, und alle Spuren dieser Art zu öffent- 
licher Kenntnis zu bringen. Audi wo sich neues nicht ergeben 
sollte, würde die Thatsache des Vorkommens nützlich werden 
können, um die Verbreitung und V erzweigung der alten Sammlung 
aufzuhellen. 

Wien. Stua. XII. 1800. 1 
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Bei der Durcharbeitung einer Heidelberger Exeerptenhand- 
sobrift des XIV. Jahrhunderte, cod. Palat. gr. 129, stieß M. Treu 
auf folgenden Abschnitt, f. 29^ Zeile 9—14: 

9 -}- dnlKoüpou* 

10 ntta OavdcifAOV ^YK^x^Tai t6 Tf\c t^^ceuic (pdpfiQKOv: irpdc 

^^v TdXXa, btSvarov (so) dccpdXeiav 

11 nopicacGoi* x<^piv b^ Oavdrou iröXiv drcixtCTOV oIkoG^cv: dXTct 

jüt^v 6 coq>öc od jüidXXov cTp£ 

12 ßXoupevoc, Ii cTpeßXouji^vou toO cplXou: oöb^v Uovdv di öXirov 

Td Ixavöv: ^upaKle^av xal Tf|v 

13 Xdifotc cöpuOpiav irapaiTtiT^ov • ^iKpa fctp QaviAolo^ivr] jietdXuiv 

CTCpicKcrat: ol k6 

14 Xaxcc, TÜxnt eunMepoucTic bidKOVOi: 

Von diesen sechs Sprüchen sind die vier ersten ans Wotke's 
Vaticanischer SammluDg bekannt, wo sie unter den Nummern 30, 
31| 66, 68 sich finden: die Beihenfolge des Heidelberger Excerpts 
entspricht also dem Gange der Vaticsnischen Handschrift Wichtig 
scheint mir ferner der Umstand, dass von den beiden ersten auch 
anderwflrto ttberlieferten Sprüchen, der erste sicher, der zweite 
höchster Wahrscheinlichkeit nach (s. Wiener Stud. 10, 190 vgl 186) 
Fragment des Metrodoros ist. Denn nach den früheren AnslUhrungen 
darf ich es als sicher betrachten, dass diese Zutheilnng Metro- 
dorischer Worte an Epiknr auf eine Sammlung zurückweist, welche 
Auszüge aus den Briefen Epikurs und der anderen Begründer der 
Schule ausammenfasste und nach der Zeit des Jobannes Stobaeus 
bei annehmender Verkttranng einfach a poiiori auf Epikurs Kamen 
geschrieben wurde. 

Wie der Urheber der Heidelberger Sammlung den ersten 
Spruch mit Streichung des für Epikurs und Metrodors Ethik so 
wesentlichen Einleitungssatzes (^TOt|LidZovTa( TiV€C bid ßiou rd irpöc 
TÖv ßiov ktX.) auf den packenden Schluss<;edanken beschränkt, so 
hat er in dem zweiten nicht minder absichtlich hinter Gavarou- 
das neben oiKoO^ev nicht unbedingt erforderliche, aber durch 
Stobaeus, Maximus und die Vaticaniscbe Sammlung (n. 31) fest 
bewährte Subject ttovtcc dvÖpwTtoi weggelassen: er verlangte ge- 
drängtere Fassung und scijärferen («egcnsatz. Das dritte Fragment 
ist in dem Vaticanus (n. 56) lückenhaft überliefert: (iXfei juev ö 
coqpöc ou fiäXXov cTpeßXüu,uevoc töv cpiXüv; hier lesen wir ohne 
äußern Anstoü : dX fei fiev 6 cocpdc ou jiuX\ov CTptßXoüjaevoc y\ cipeßXou- 
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jiidvou ToO q)iXou. Ist diese Fassung auch die richtige und ursprüng- 
liche? Unentbehrlich scheint mir im ersten Gliede das Pronomen 
auTÖc; durch Einfügung desselben wird eine Form des Gedankens 
gewonnen ; an der ich nichts auszusetzen wUsste. Aber wenn ich 
die Lesung des ViUicanus daneben halte, verstehe ich wohl, wie der 
Schreiber desselben von CTp€ßXoi3^€Voc zu CTpFßXnufie'vou übergleiten 
lind so die Worte auToc Ii CTp€ßXou).ievou aubiassen konnte, aber 
nicht^ was ihn bestimmte, in dem übrigbleibenden sinnlosen Satze 
den Genetiv tou cpiXou in den Accusativ zu verwaudeln. Ich glaube 
daher durch meine ehemalige Ergänzung CTp€ßXou)Li6Vüc (avTÖC f\ 
6pujv CTpcßXüu^evov) töv 91X0V der ursprünglichen Gestalt des 
Spiuf'hes näher gekommen zu sein, und möchte die neue Form 
deseelbea aui jene Neigung zur Verkürzung des überlieferten zurück- 
führen, die wir schon an den beiden ersten Sprüchen bei dem 
Heidelberger Excerptensammler beobachtet haben. 

Neu sind die beiden letzten Spi ücLe: 

5 ^etpaKt6{av kojü (fiupaxieiav Kai Hs.) Tf\v dv Xö^otc €Öpu6|iiav 
irapaiTTiT^v* |iiKpd T^p 6aujLiaZ:o|Li^vr) ^€TäXuiv cr€p(cK€Tot. 

6 o\ KÖXaxec T!jxv)c eöiviepoücnc öidxovot. 

Nichts biDclert anck sie aU echt anztterkennen. Der lotste 
enthfilt freilich eioen trivialen Gedanken , aber er ist treffend 
und charakteristisch ausgeprägt; die Tuxn cunM^poOca erinnert an 
Ep. fr. 488 f| TaiTCivjj i|nix^\Tofc fi^v E^riM^P^Maciv dxauvtdOri, Ta?c hk cup* 
q)opaic Kadt^peOr). Der vorletzte kann trots seiner Knappheit, die 
den Verdacht willkttrlicher Kttrsnng nahe legt, in Vergleichung des 
Epikurischen fr, 53 sicher tdkt Epikur in Anspruch genommen 
werden.' 

Die Vermehrung des bisherigen Bestandes Epikur isolier Sprüche 
lehrt uns aber, dass die Sammlung nicht allein durch die Vati- 
canische Redaction bis ins Mittelalter überliefert worden ist. Es 
gab noch andere und es gab vullstuudigere Exemplare. Die Ver- 
muthung ist nun nicht mehr so gewagt, dass auch die nur in dem 
Pariser Guomologion und bei Maximus (s. Epic. p. LXII) über- 
lieferten Sprüche aus der gleichen Quelle, als giQ noch voller floss, 
entnommen worden sind. 

Und da ich einmal am Nachtra2;en bin, will ich nicht unter- 
lassen, ein Apophthegma bekannt zu machen, das ich der Aufmerk- 
samkeit meines Freundes G. Hey! but in Hamburg verdanke. In 
einer Vaticanischen Papierhaiidschrift des ausgehenden XIV. Jahrb. 
(Vat. gr. 4^52j fand derselbe f. 80" bis 124'' ein eigenthUmliches 
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Product der Byzantinischen Schule unter dem Titel: dpxn cuv Bedi 
clY^w tujv XeTO^^vuuv beux^pujv cxebapiuiv. Es sind richtige 
cxfcöü fpucpiai oder, wie man sie in älterer Zeit nannte, tmuepicuoi, 
und sie würden sich in nichts von den bereits durch R. Stephanus 
Lerau9ge«2;ebeiion Moschopuiischen unterscheiden ^ wenn nicht in 
ihnen, statt wie sonst Stellen eines gegebenen Textes, vielmehr 
Sentenzen und Apophthegmen, im ganzen 65, grammatiscli zer- 
gliedert würden. Als Probe der Sentenzen mag die sechste (f. 87) 
hier stehen, weil sie uns eine authentische Erklärung fiber den 
Zweck ilif'ser Schulübungen gibt: tö cx^boTpoicpeiv, tu vee, biet xö 
üpGofpaqpav tciiv dvaYKaTov ei be tic ctt£uo£l ^itv Im t6 Ypdqpeiv, ou 
cTTOufect^ei hl €TTi TO öpGoTtpaqpeiv, elc K€vöv Tpe'xei. Toivuv Kai cu ei 
aipfj öpGoTi'f^fpncai, CTioiibaJe Kai dTuuvi^ou öcr] coi buvaiuic. 

Unter den aufgenommenen Apophthegmen erscheint nun auch 
n der zehnten Kummer f. 91* £pikuro8: 

'€7riKOupoc 6 (piXöco<poc ibwv ttotc xiva urrö irrrivuiv biacTroipc- 
vov Ktti BiipCujv aipoßöpuiv koi aijucxopiXiv eipriKei* 'Oöi oux Ö€i 
Tf|v ff\y iy>(ov d9' fjc it€t6vei, dXXd xoiXiac öpv^uiv xal Qt\piiuv. 

Wenn in dieser salt- und krafdogen Sentens sich eine Spur 
eehter Überliefemog verbergen sollte, so müssten wir annehmen, 
dass sich Epikur irgendwo gegen die gefühllose Geringschätzung 
der herkömmlichen Bestattung und der Todtenehren aufgelehnt 
hatte, die mit den Kynikern die Stoiker, auch der Kyrenaeer Theo* 
doros aur Schau trugen ; vgl. die bekannte Stelle Gioeros Tusc. disp. 
I 48, 102 ff., Bton bei Teles in Stobaeus Floril 40, 8 t II p. 
69, 13 f. Mein«, und besonders Chrysippos bei Sestus empiricus 
hypot ni 248 ady. dogmat. V (math. XI) 194 und bei Cicero 
Tttse. I 45, 108. 

H. USBNER. 



Bausteine zu einem sprachwissenschaftlichen 
GolDmeiitar der homerischen Gedichte. 



Dio Erklärung der UDsterblichen Gedichte Homers erfordert 
nicht nur philologische, sündcru auch sprachwissenschafUicbe Kennt- 
nisse. Diese Thateachc ist heutzutage wohl allseitig anerkannV 
während noch nicht allzulaDge Zeit verflossen ist, seit man auf- 
gehttrt hat| die jiSprachvergleieher« mit acheelen Augen ansa« 
sehen und nur ungern und mit einem gewissen Miutranen zu ihnen 
dio Zuflucht nahm (vgl. z. B. Ameis im Anhange zn V, 79) In 
der That liegt auch heutsutage kein Grand mehr vor, die Ergeb- 
nisse vergleichender indogermanischer Forschung als bedenklich 
anzusehen; denn die fortschreitende Entwicklung dieser Wissen* 
Schaft hat auch Sicherheit in die Methode gebracht, und unsere 
Etymologien sind das Ergebnis peinlich exacter Forschung, die 
beinahe nach Art der Mathematik mit festen Formeln arbeitet. 
Aber nicht nur die Etymologie, auch die Laut- und Formenlehre 
der homerischen Sprache sind durch die vergleichende indog« Sprach- 
forschung in nicht geringem Grade aufgehellt worden, und sicher 
verlohnt es sich der Mühe, einige Umschau an halten anf diesem 
Gebiete und die Ergebnisse der Forschung su verwerten. Dies 
erscheint umsomehr berechtigt, als keiner der vorhandenen Com- 
mentare die sprachwissenschaftliche Seite in hinlänglichem Maüe 

') Ich kann es mir nicht versappn, eine von dpin bekannten Homerforscher 
Christ iu den Sit7.nn{»sbenchtou d. philoä.-philol. und bist. Classe d. k. b. Ak. d. 
W., Jg. 1880, 8. 24. gemachte Äußerung hier vollinhaltlich auzulühren: nNietnand 
wird heulittUgtt noch dafan sweifolii, dass nur mit Hilfe der von dar 8pra6hyei> 
gkdcbting eiagel&farten Mcihode ein volles Ventindnit der Laute vnd Formen der 
classischen Spraehen emieht werden kann. Aber auch die Einsiclit beginnt all* 
mählich Boden zu gewinnen, dass der Satzbau und die Syntax der alten Sprachen 
nicht minder von der vergleichenden Sprachforschung neues Licht und tiefere Be- 
gründung 2U erwarten hat.« Ich möchte bixusufUgeu, dass, was Christ »vergltiicheude 
Spraehfbrschung« nennt, Indem er sieh «iner ülteftn Terminologie bedient, richtiger 
iA» hiatorische ErforBchung der iadogermaniselien 8praeben besdeii« 
net wird. 
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berücksiclitigt. Auch lässt sich nicht in Abrede stellen, dans d: 
Verfasser der Comraentare ohne Ausnahme selbständige Kenntnisse 
in der vergleichenden indogermanischen Sprachforschung nicht be- 
sitzen lind daher durchaus darauf anirewiescn sind, sieh auf die 
Autorität Anderer zu stützen. Öo wurden gemeiniglich die «Grund- 
züge der griechischen Etymologie« von G. Curtius als die letzte 
Instanz in Fragen der Etymologie angeführt, und es ist nicht in 
Abrede zu steUcn, dass das eben namliaft gemachte Huch in einer 
sehr grolien Anzahl von Fällen den riciitigen Aufschluss zu geben 
sehr geeignet ist. Aber andererseits steht gar manches in dem 
Ruche, was wir nach inzwischen gewonnener besserer Einsicht 
niciit mehr als baltbar bezeichnen können. Auch bringt die jährlich 
immer mehr anwachsende Flut literarischer Erzeugnisse immer 
neues Material, das xura Theile in den verschiedensten Zeitschriften 
zerstreut ist und daher für die ' »ße Masse der mit der Erklärung 
der homerischen Gedichte beschäftigten Lehrer und der kitudierenden 
fast ganz verloren geht. Es sollen demnach die folgenden Zeilen 
als 'specimen' dienen, um /.u zeigen, wie dankenswert ein sprach- 
wissenschaftlicher Commentar zu den homerischen Gedichten sein 
müsste. Nach meinem Dafürhalten würde es ausreichen, zwei bis 
drei Bücher, selbstverständlicli mit vollständiger Berücksichtigung 
der übrigen, in dieser Weise zu commentiereu. 

Ich habe mich im nachfolgenden zum größten Theile auf das 
erste Buch der Ilias beschränkt und auch nur einen Theil jener 
Stellen herausgehoben, die durch sprachwissenschaftliche Betrachtung 
wesentliche Aufklärung erhalten. Allgemeine Fragen sind wiederholt 
gestreift worden, die in einem vollständigen Commentar ausführlich 
behandelt werden müssten. Dass ich dabei häufiger, als mir lieb 
war, das Amt eines Referenten übernehmen musste^ wird der Zweck 
dieser Zeilen entschuldigen. 

Was die Texteaherstellung anbelangt, so bin ich, wie ich auch 
anderwärts gelegentlich geäußert habe, der Hauptsache nach mit 
den von Ezach in seiner Iliasausgabe befolgten Grundsätzen ein- 
verstanden; wo ich von diesen abweiche, wird sich im folgenden 
▼OB selbst ergeben. Bezüglich der handschriftlichen Behelfe bemerke 
ich, dass ich die von Sittl in den Sitzungsberichten der k. bay- 
rischen Akademie der Wissenschaften (philos.-philol. und bist. 
Classe), Jg. 1888, Bd. II, S. 255—278 herausgegebene Collation 
eines Iliascodez der römischen Nationalbibiiothek zur Benützung 
heranziehen konnte. Ich gehe nun zu den einzelnen Hemer* 
kungen über. 
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V. 2 liest Nauck wie re*^('lmäliig , wenu es der Anlaut des 

iol^'cii(lei) Wortes erlaubt, Axaioic'. Nacli meinem Ennessen liegt 
keine Berechtigung zu solch uniforuiierendein Beginnen vor, da nach 
den Erii^ebnissen der historisclicn Forschung die beiden Formen 
'Axoioici und 'Axai'oic von Anlnnt; an gleich berechtigt nebeneinander 
<;inheri|i;olien ; erbtei e ist der Locativ. v<*]. ai deve^u (bezüglich des 
Sufhxes herrscht bekanntermaßen keine volle Ülterrinstimmung, 
da ai. -^fi gr.* -{Ä)u ergeben miisste), letzteres dei Instrumentalis, 
vgl. ai. dci:'n^^). Über das Verhältnis dieser Formen genügt es, auf 
G. Meyer, (iriech. Gran)m.'^, v>. 377, zu verweisen, wozti noch 
Meistorhans Gramm, d. att, Insehr.'', S. '.'8 1'., zu venrli ichen ist. 
Nach dem Gesalbten bleibt die Berechtigung der Nauck'sclien Sehreib- 
weise :^!nii mindesten sebr zweifelliaft, wenn auch an ihrer Möglich- 
lichkeit nicht gezweifelt werden kann. Übrigens vgl. auch Weck 
Philol. 43, 32 und Brugmann Froblem d. hom* Textkritik 74. 

Zur Etymologie des Wortes 790i^oc (V. B) ist ein Aufsatz Toa 
Oollita in The Aiuerican journal of philology YIII, 214 ffi, su er- 
wähnen^ der das Wort mit ai. ved. zusammenbringt und das 
i* als protbetisch erklärt, wie in I-ktIvoc i-icric neben ktic; vgL 
Q. ICejer Griech. Gramm.' §. 252 (u. 102). Allein dieses m 
(Bdhtlingk im Lexikon 3 kSi Mdpati »besitsen, verfogen ttber 
etwas, beherrsehentt) hat man schon frflher in gewiss riehtigerer 
Weise mit gr. XTdofiai identificiert; wegen ai. = gr. kt- 
vergleiche man ai. taMan-^ gr. t^ktujv und G-. Meyer Griech. 
Gramm,* §. 250, fiber die ganze Frage jetzt auch Schmidt Pie 
Pluralbildungen d. indog. Neutra (Weimar 1889), S. 416 ff. beson- 
ders 430. 

Über die in V. 6 zum erstenmale vorkommende Partikel hf\ 
besitzen wir einen hübechen Aufsatz von Thiemann in Zeitschr. 
f. d. Gymnasialwesen, Bd. 35, 350 ff., und ferner die Programm- 
abhandlungen von Defant, Trient, 1886 f. (üso omerico della par- 
ticula brj). Indem ich auf diese eben angeführten Schriften ver- 
weise, bemerke ich nur, dass die früher von Curtius vertretene 
Ansicht von der Herkunft des hr\ aus *bja''), welche auch Thiemann 
zu der seinen gcmaclit hat, j^anz sicher unhaltbar ist. Vielmehr ist 
hf\ Instrumentaliorm deb Prouomiualstammes bo-, der auch iu €v-bov 

*) In der Beseiebming; der Laute der indog. Qnmdipraohe und der alt- 
indiieliett folge ieh Brngmann; nur f ist beibebalteii. 

^ In der fünften Anflage der Omndaügo ist diese Anriebt nieht mehr ver- 

treteo. 
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lai dum (= »die Weile«) vui-liegt^). Bezüglich der Form vergleiche 
man 6ia\ iu a* 

V. 5 liest Fick in seiner aiolischen Iliäs statt des Über- 
lieferten ^TcXcicTO ^TeXr)€To^ eine Form, die er nach dem Muster von 
dbiKr|ui (vgl. Johansson De derivatis verbis contraotis linguae 
Graeeae Upsalae 1886, bes. S. 136) von *TeX/juj ableitet; Becbtel 
Gött. gel. Nachr. 1886, S. 373 ff., stimmt ihm bei. Hier mttsste in 
erster Linie die Frage nach der Umschrift der homerischen Gedichte 
aus dnem ftlteren Alphabet ins Auge gefasst werden. Denn nur auf 
dem Wege falscher Umschrift möchte sich reXeCuj an Stelle des 
echten *teXr|uj gedrängt haben. Leider ist das Material, das bei Be- 
handlung dieser Frage in Betracht kommt, noch immer nicht vollstllnd ig 
gesammelt, und von einer Seite ist Oberhaupt diese Uinscbreibun^ 
gkazlich in Abrede gestellt worden; bekanntlich hat dies von Wila- 
mowits in dem Capitel 'MeraTpaipdjüievoi' im 7. Bande der von 
ihm und Kiessling herauBgegebenen philologischen UntersuchungcD 
gethan. Zugegeben, dass manche der von dem eben genanntea 
Gelehrten beigebrachten Gründe stichhaltig sind, vermag ich mir 
doch ganz und gar nicht au erklären, wie an Stelle etymo- 
logisch einzig und allein berechtigter fjoc ifjoc sich eioc xeioc 
drängen konnten^ wenn nicht missverständlicherweise altes r\ {hez. E) 
durch ei ersetzt wurde. Dass aber r|OC Tfjoc in ihrem Stamme 
ai. yäva-t tava4 entsprechen, ist unumstrittene Thatsache, also gr. q 
muss das Ursprüngliche sein. Warum Christ Uomeri Iliadis car- 
mina I, S. 113 an eioc (ebenso an eiarai) festhält, ist mir bei 
seinen sonstigen Anschauungen ganz und gar nicht verständlich; 
seine diesbezügliche Begründung ist gänzlich unzulänglich. Über 
das Verhältnis der griechischen und altindischen Formen hat zuletzt 
Barth olomae in »Beiträge zur Flcxionslehre der indogermanischen 
Sprachen, Gütersloh 1888« (S. A. aus dem 29. Bande der Kuhn'schen 
Zeitschrift), S. 100 f. gehandelt. Nach den Ausführungen des eben 
genannten Gelehrten sind fjoc ifioc Accusative des Singulars und 
euisprecbcD Formen der Participien, wie eiböc (— *peibpdc). Der 
sonst nur bei den Participien übliche Ausgang -pöc ist anf die beiden 
Adjective übergegangen und hat den ursprünglich dieser Wortclassc 
eigenthümlichen Ausgang -vat , der in ai. yävat tarnt vorliegt, ver- 
drängt, wie unigekcliri im Altindischen das Neutrum des P.irticipiums 
sich von den Adjectiveu den Ausgang -oat erborgt hat, vgl. vUlvdt. 



*) Kicliurdsou Da dam particul&e apud prisuos scriptores Latioos uau. 
diss. Lipa. 1886, S. 6. 
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Dagegen Dimrat oeaestens Schmidt Die Pluralbildungen d. indo^. 
Neutra S. 356 f. wieder die unmittelbare Gleichsotzung der ait- 
iodisohen und griechischen Formen in Schutz, ohne dass ich mich 
▼on der Richtigkeit dieser Annahme überzeugen könnte. Das 
eben vorgeführte Beispiel scheint deutlicli genug an die Hand 
BU geben, dass man doch kaum anders können wird, aU eine 
ürnschreibun^ des Textes der homerischen Gedichte anzunehmen. 
Nach dieser Abschweifung kehre ich zu leXeiw, bez. *T€Xj^uü zurück. 
Nach meinem Dafürhalten ist es allerdings unzulässig das home- 
rische TcXei'u) mit dem di€T^X6i6 (iiner aus dem zweiten vorchrist- 
lichen Jahrhundert stammenden aioiischen Inschrift aus Eresos zu 
identifieieren. Bechtel hilft sich durch eine geringschiltzig klingende 
Bemerkung über diesen, wie er selbst fühlt, triftigen Einwurf hinweg, 
der von solchem Belauge ist, dass Bechtels ganze folgende Aus- 
führung mit ihm steht und fällt. Ich sehe gar keinen triftigen Grund 
ein, von der üblichen Erklärung des Verbums xeXeuj, bez. TeXetuj 
aus *TeX€C-i-UJ abzugehen und willküi]ic}Krwc ii>u für die Uberlieferte 
Form ein mehr als problematisches *T€Xr|uu in den Text zu setsen. 
Vgl, jetzt aucb Brugmann Griech. Gramm^ S. 160. 

In Vers 8 erscheint zum erstenmale äp. Verschiedene ältere 
Arbeiten über die vielgebrauchte Partikel dpa dp tin dot man 
im Commentar von Nägelsbach verzeichnet; neuerdings hat Brug- 
mann in den Berichten der k. sächsischen Ges. d. WIbs , Bd. 35, 
37 flf. (vgl. auch desselben Griech. Gramm' S. 221) und Per 
Persson, Studia etymologica (Upsalae 1886), S. 18 ff., darüber ge- 
handelt. Der Letztere, welcher nach dem Vorgange Grassmanns 
unsere Partikel von einem Pronomiualstamme ableitet, sucht die 
eontinuative, anreihende Bedetitur)«]^ als die ursprüngliche zu er* 
weisen, wie sie an Stellen, wie Q 788 hervortritt: fj^OC b'iipiT^V€ia 
(pdvTi jSobobciKTuXoc Tldjc, Tilfioc dp* d|iiq>i irupf|v xXihou "EKTOpoc 
jjtpcTO Xadc. Indes hat die von Per Persson vorgeschlagene Ety- 
mologie wenig Wahrscheinlichkeit*, denn der Zusammenhang mit 
dpri 'eben , gerade ist doch nicht zu verkennen und unsere 
Partikel daher wahrscheinlich wie dieses Adverbium zum Ver- 
baistamm dp- in dpapicKW, lat. aritts zu stellen. Überhaupt scheint 
es mir bcssc- begründet, mit Brugmann als Grundbedeutung an« 
zusetzen die des unmittelbaren Zusammentreffens und Zustimmensy 
der Coincidenz; des Einklanges, und zwar in Zeit, Localität, 
Quantität, Übereinstimmung zwischen Aussage und Wirklichkeit, mit 
vorher Genanntem u. s. w. Als zweite Bedeutung ist dann die eon- 
tinuative anzusetzen, zu der sich weiter die Verwendung als fol- 
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gernde Partikel gesellt. In gänzlich abgeblasi^ler Farbe tritt uns 
äpa endlicli iu der Bedeutung nund ferner« entgegen, z. B. B 615, 
62Ü in der Aufzählung: oi b' dpa BouTipotciov le Km "HXiba hlav 
^vatov ktX. Hinsichtlich des Verhältnisses der einzelnen Formen hat 
erst lirugiuann u. a. O. die richtigen Wege gewiesen, worin ihm 
ü. Meyer Griech. (Jramin.^, S. 64, in der Hauptsache gefolgt 
ist. dp, dessen Ursprünglichkeit aus ydp aÜTap (= *Ye-ap *auTe-ap) 
sich cr'j;-!bt und pu stehen in demselben Verhältnisse , wie ßdpbiCTOC 
und ßpuöicToc, KQpöia und Kpabia und gehen auf eine gemeinsame 
Gnuidform r zurück, auf welche auch lit. ir zurückweist, dessen 
Gebrauch nach Brugraanns Ausführungen mit dem der griechischen 
Partik(!l tibereinstimmt. Nach G. Meyer ist in dem von liesychins 
überlieferten ?p (wenn wirklich üline Apostroph zu schreiben), 
welches in dem paphischen Homertexte stand und einen spre- 
chenden Beweis ftir die dialektische Umgestaltung des Textes der 
homerischen Gedichte liefert, die starke Form zu erkennen. Übrigens 
könnte wohl in der letztgenannten kyprischen Form eine specifisch 
dialectische Erscheinung vorliec^en und in öp-a, welches eine Bildung 
ist wie UüK-a tdx-a*) (Instrumt ntniformen, vgl. iesb. boiot kret. arg. 
Tieb-d (synonym mit Meid), steii i 1 für *iLKp-a *TdxF-Of vgl. irpecßa 
aus "^rrpecßp a, was ich schon in meinen Beiträgen zur Declination 
der griechischen Nomina (Innsbruck 18<S0, S. 37) auseinander gesetzt 
habe), die starke Form der a-Wurzel dp- vorliegen, zu der ja dpa 
höchst wahrscheinlich gehört. Nach H iiiers Ausführungen in 
Hermes 21, 563 f., kann — freilich nicht ausnahmslos — die Regel 
gelten, dass in der Ilias und Udyfisee pd seine Stelle nach ein- 
silbigen Wörtern hatte, öti und errei, nach denen es sehr häufig 
steht, sind ja ihrem Ursprung nach aus zwei Wörtern zusammen- 
gesct/t ('*ö -f- Ti und ''ern -f- ei), und was die zehn anderen Stellen 
anbelangt, die der aufgestellten Regel zu widersprechen scheinen, 
80 sind fünf Nachalimungen , in denen p' großtentheils des Ori- 
ginals ersetzt, und fünf überhaupt sehr zweifelhaft. 

Die Form SuveriKe (V. 8) veranlasst mich^ auf einen Aufeats 
von L. Meyer in Kuhns Zeitschr., Bd. 21, 353 ff., zu verweisen, 
woselbst überzeugend nachgewiesen ist» dass das Activum mit I 
in der ersten Silbe und ohne Spuren eines Digammas aus *ci'Cii*^t 
hervorgegangen ist und 8ur indog. Wurzel S(- c^chövi, als deren 
GrundbedeutuDg ^ausstreuen* beseichnet werden darf, vgl. iat. se-i» 



*) Andere Vermuthungen bei lirugmaiin Morph. Unters. 2, 228 Fußnote, 
Schulse Qamst. Uom. 46 N. 146» Schmidt lAt Pliuattiildaiigeii d. iadog. Meutm 47. 



BAUSTEINE ZU EINEM SPBACHWISSEN6CU. COMMENTAR ETC. 1 1 



se-men severe — *si-s~e-re, got. salfiu, abulg. sejati. Der spir asper 
in den Aoristformon h^KO. u. ß. w. erklärt sich aus g c^-Ka, *e-hii-Ka, 
also durch Umsprin^jcn, vgl. eüiu neben euLu aub tuc-uu, *euhu) und 
Pott Kuhns Zeitschr. 26; 160 und Osthuft, Zur Gesch. d. Perfects 
484 fF. Dagegen das Medium mit seinem 7 und zahreichen Spuren 
digaramatischen Anlautes gebort zu ai. vt nin Bewegung'- setzen, an- 
treiben". Die Ausfnlirutigen L. Meyers inlissen auch von den 
classisclien Philologen auerkantit werden, da sie dcTn thatsächlichcn 
Satli verhalte entsprechen und denselben auch erklären; dies muss 
besonders rleswegen hervorgehoben werden, weil auch das Lexikon 
von Ebeling, das zahlreiche Angaben auch über die Etymologie 
von \r]}ii beibringt, doch nicht den richtigen Thatbestand lehrt. 
Desgleichen setzt auch noch Christ 1, 164 ganz unbedenklich 
e(j)iiKe an, ohne sich um den eben auseinand ergesetzten Sachverbalt 
zu kümmern. 

Über den Gebrauch der in demselben Verse voi kommenden 
Partikel le in Tic t* ap ktX. ist eine ausführliche Alibandiung von 
Christ, Sitzungsberichte d. k. bayrischen Akademie v. J. 1880 
(philos.-philol. und bist. Classe), S. 25 ff. zu vergleichen. In dem 
erwähnten Anfsntze werden die Gebrauchsweisen dieser bäu£g vor- 
kommenden Partikel nach vier Gesichtspunkten gesondert: 1. copn- 
lative und correlative Bedeutung; 2. indefinite; 3. hinweisende oder 
bestärkende; 4. le hinter dem Relativum. Der erste Theil der 
Abhandlung, in welchem die thatsächliche Verwendung der Partikel 
in lichtvoller und übersichtlicher Weise auseinandergesetzt wird, 
ist in hohem Grade geeignet, die richtige Kenntnis des Sachverhaltes 
zu vermitteln und verdient daher auf's beste empfohlen zu werden. 
Weniger haltbar sind etwelche etymologische Aufstellungen in dem 
nsprachwissenschaftlichen Rundblick«. Zwar muss mit Befriedigung 
hervorgehoben werden, dass der Verfasser sich tiber den Gebrauch 
der mit gr. verwandten Partikeln der indog. Sprachen möglichst 
guten Aufscbluss zu holen gesucht hat ; aber die Auslassungen über 
das Verhältnis von -tc zu dor. -Ka sind sehr unsicher, wie man 
schon aus G. Meyer Griech. Gramm.^ S. 29 f., ersehen kann. 
Ganz und gar unhaltbar ist die S. 73 f. behauptete Identität von 
&y und K^v, da Abfall eines anlautenden gr. K- geradezu unerhört 
ist. Sftmmtliche zum Beweise herangezogenen Beispiele sind 
anders zu erklären. Dor. xdv existiert überhaupt meines Wissens 
nicht, gemeint wird wohl das angebliehe arkadische Kav sein, 
welches aber kSv oder k' äv zu lesen ist, wie aus der oben an- 
gegebenen Stelle von G. Meyers Grammatik leicht zu ersehen war. 



12 



Das gr. Kev wird von Osthuff, Zur Goscli. d. Perf. im ludog. 
S. 342 mit ai ^am nbene wol« (eigen tlic]i nzum Vortheil") ver- 
glichen, eine jedcslalls recht fragliche Annahme. Über den Zu- 
»amincnhang von griech, av mit lat. au hat meines Kruchtens 
L.Meyer in seiner Schritt nAN im GricchiBchon, Lateinischen und 
Gotischen^ dua Richtige gelehrt, vgl. auch Brugmanu Griech. 
Gramm.* S. 189. 

In Vers 11 liegt unstreitig ein Fall vor, in welchem das 
ursprllngliclie Demonstrativpronomen ö [so ist mit Bekkcr und 
Frey tag zu schieiben] einfach als Artikel*') gebraucht ist, wie 
audi andd-wärtö , z. B. A o3 (vgl. auch besonders die Bemer- 
kungen der Scholien zu A 310, B 1). Diese Frage, welche be- 
kanntlich von Düntzcr und A ni e i s dahin beantwortet wurde, 
dass dieser Gebrauch der homerischen .Sprache noch nicht eigen 
gewesen sei, ist jetzt in vorstiimliger und im ganzen gewiss 
richtiger Weise behandelt von Ä. Stummer in dem Programme 
von Münneratadt v. J. 1885/86. In dieser Schrift findet sich ein 
liistorischer Uberblick über die ganze Frage und ein ausführliches 
Verzeichnis sämmtlicher Stellen, au deuen ö fj TO als Artikel oder 
Demonstrativpronomen steht. 

Die wahre XJatur der in V. 23 vorkorameziden Form b^X^^^ ^^^^ 
KuerBt Br ugm aun Morph. Unters. 3, 19 Anm. erkannt; es ist wie 
beKTo bilo und eine nicht unbedeutende Anzahl anderer gleich- 
gebildeter Formen (vgl. G. Meyer, Griech. Gramm,^, S. 465, der 
Brugm an nB Erklärung angenommen hat), ein sigmatischcr Aorist, 
der sein c nach bekannten Lautgesetzen eingebüßt hat. Grund- ^ 
formen sind *beK-c-ceai (aus *b6X-c-c9ai, während b^x^ai nach 
Ausstoßung der beiden c aus * beK-öai hervorgegangen int) 
*b^K-C-TO *b^K-C-CO (vgl. ^KTOC ous * ^KC-T-oc). Diese Formen 
stellen die ältere Schicht des medialen sigmatischen Aorists dar, 
als sieh das a des Activs noch nicht über die Personen des 
Mediums ausgebreit t liutte. In ausführlicher Weise hat dann 
J. Schmidt in Kuhns Zeitschrift 27, B21 S», die Frage behandelt 
und eine dankenswerte Zusammenstellung dieser versteckten Aorist* 
formen gegeben. Im Anschlüsse an diese Bemerkung sei es gestattet» 
auf W. Öchulze's Aufsatz ibid. 29, 2B0 ff. (»Zwei versteckte 



*) Ich Mtimme zwar Kern in seiner Schrift »Die deutsche Satzlehre» 2. Aufl. 
S. 99 f. bei, dass der Terminus «Artikel" eigentlich nichtssagend sei, zinmchst 
werden wir aber wohl in der Grammatik au der einmal eingewurzelten Bezeichnung 
te«thatten inUäsen. 
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Aoriste«) aufmerksam zu machen. Sieber ist die aoristische Natur 
der Formen kXOov A 218, IkXuov N 303, IkXu€ A 455 u. s. w., die 
au einem verschollenen PrSsens *KXeOiu *KX^uf gebören, und kXuu) 
ist demnach ein Aorist pi äsens. Betrttchtlich verwickelter ist die 
Frage nach der aoristischen Natur mehrerer au Idxu» gehörigen 
Formen, auf deren scharfsinnige Behandlang durch W. Schulze 
a. a. O. hier nnr hingewiesen werden kann. 

Der Vers 44 vorkommende (lotictiv Kapj']vu>v bietet eine 
passende Gelegenheit, über die Declination dieses Namens zu 
handeln. Die frühere Literatur ist verzeichnet in meiner Schrift: 
»»Beiträge zur Deelination der griech. Nomina S. 34, die home- 
rischen Formen bei Ebeling Lexicon Horaericura 1, 653 s. v. xapr), 
Kühner Griech, Gramm. 1, S. 356 f., Harder De alpha vocali 
S. 48 f., vanLeeuwen und Men des da Costa Der Dialect der 
homerischen Gedichte S. 48f.'). Später hatBrugmaon in Morph. 
Unters. 2, 173, 227 (vgl. Gruudriss 2, 388) mit ziemlicher Aus* 
führlichkeit über das Wort gehandelt, namentlich auch das Ver- 
hsltnis zu K()dvva Kpi'ivi] d.u9iKpavoc besprochen. Auch Öolmsen 
in Kuhus Zeitseiir. 2Jf 69 bolasst sich in Kürze mit dem fraglichen 
Nomen. Jetzt liegt eine Abhandlung von DauieUbou in den 

üpsala Universitäts ArsskriU 1888 vor ((iramniatische und ety- 
mologische kStiidieji I), in welcher das Verhältnis von KOpa und 
KCpac einer ein>^eiieiulen üutersuchung unterzogen wird.'') Ich betasse 
mieli hier nur mit den zu crsterem (Kdpu) gehörigen Formen und 
iasse die Frage nach dem Verwandtschaftsverhältnisse dieser beiden 
Worte uad der dazu gehörigen bippeu gänzlich bei Seite. 

') Difse Sclirifi der beiden holl;iiidi.scLrii I hilologeii, welche 1086 bei Teubner 
iu einer von Dr. K. Mehler besorgten Übersetzung erschien, muim bei dem Abgang 
einer anafUhrUeben dttttt8efa«n homerischen Orammatiic immerhin unsere Beachtung 
verdienen. FnnJieh bat es den beiden Verfassern an den unumgänglich nothwendigen 

sprachwissen.schat'llichen Ki iintiiissen gefehlt, und darum beruht der Wert der Arbeit 
vornehmlich auf der statistischen Angabe der Daten. Das liuch von G. Vogrinz 
Grammatik des hoiiieii»chen Dinlekte» Paderborn 18b9 ist mir erst nach Abtas.sung 
dieses Aulsatzes zu Gesiclit gekommen. Ein Urtbeil über deu Werl dieses iu 
mancher Betiehung verdienstlichen Buches habe ich abgegeben in »Heue philel. 
BnndBcban Jahrg. 1889, S. Ui ff.«. 

') Die vorliegende Abhandlung wurde bereits im UXrs an die fiedactit^n ge- 
schickt. Unterdessen haben denselben Gegenstand Barth olomae in Bessenbergers 
B^tr. 15, 3ö und jiusfülirlich J. Schmidt Die Pluralbilduiiy - n d. iiulnp. Neutra 
an verschiedenett J^tellen und besonders b. 363 ff. behandelt. Ich habe meine 
tirsprüngliehe Uarstelliuig unverändert «t^hen lassen, wie sie besonder«! imter dem 
Eindrucke der im Texte crwjUiuteu Schrift von Danielsson ent:(tanden ist. 
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Weder die ausführlichen Erörterungen Danielssons noch 
was sonst über das Verhältnis der Formen dieses Wortstammes 
gelehrt wird, scheint mir dem richtigen Sachverhalte zu entsprechen, 
der nach meinem Dafürhalten sich folgendermaßen möchte dar- 
stellen lassen. Von besonderer Wichtigkeit erscheint mir sunftchst 
die Thatsaclie, dass die Formen der verwandten indogermanischen 
Sprachen auf ein idg. Neutram *keres (schwach ^es) als Grundform 
weisen, wie man deutlich aus ai. (^ros- av. Sarah- Jat. ceres- in eerehrum 
aus *ceres-ro- ersieht (vgl. auch ßrugmann Ctrnndriss 2, S. 326). 
Daneben wird durch ai. QirS-än- lat. cernuos, welches mit Fick auf 
*eerS'n'UO- zurückzuführen ist^ anord. hjarni aus *hjarsni*hja/rmn 
auch ein mit dem Suffix -en weitergebildeter Stamm * ^r«-»- 
(schwach *krrsn')ah indog. erwiesen. Außer diesen beiden indog. Stamm» 
formen *keres und ^kers-n- mit ihren dorch die Flexion bedingten 
begleitenden schwachen Stammformeti, die wir zunächst nicht nfther 
untersuchen wollen, lässt sich, soviel ich sehen kann, keine andere 
als der indog. Grundsprache angehörig erweisen. Dagegen scheint 
mir keine Berechtigung vorBnli^gen, die dem Griechischen allein 
angehörigen Stammformen Kap- Kapä- (richtiger, wie wir sehen 
werden, Kapr)-) und Kpä- bereits in die indog. Gruudsprache zurück- 
zudatieren, wie dies gewöhnlich geschieht, also 2. B. mit de 
Sans so re Memoire S. 225 ein Nomen *krd^ASt wovon griech. 
Kpü-ar- ans *Kpäc-aT- kommen soll^ zu construieren. Der Versuch 
Danielssons (a. a. 0. S. 43), das Verhältnis der drei Stamm-> 
formen K6pä-, Kapä-, Kpä> zu erklären, ist mir wegen des keineswegs 
noch hinlänglich sicher stehenden Verhältnisses der zweisilbigen 
Wurzelformen zu den einsilbigen zu unsicher. Ich glaube vielmehr, 
das» wir die letzterwähnten Stammformen (KOpü- und Kpü-), eben 
weil sie angenseheinlich specifisch griechische Gebilde sind, auch 
nur ans der griechischen Sprachentwicklung heraus erklären dürfen. 
Darnach scheint sich mir folgende befriedigende Erklärung zu 
ergehen. 

Den hom. Acc. xdp in der Wendung M xdp (TT 392) erkläre 
ich aus *Kdpc, worin die schwächste Stammform ^hyt', vgl. lat. 
*eer$- in cemuC', cerrihts aus ^eersikis mit dem Vocal des starken 
StammeSf zu erkennen ist Derselbe Vorgang im suiBxalen 
Theile des Wortes liegt z. B. auch in lat anxius neben angus- 
tus (beziehungsweise Stammform ^om^-) vor.'} Die schwache 



*) Di« AnnabiDe, dass «nusmm an» *anelwtt hervorgegangen sei (L. Meyer 
Ve^l. Oranua. I', 6S, 466) eiitb«brt jeglicher Begrttndmig. 
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Stammrorm in xdp wird wahrscheinlich dem Griechischen speci- 
fisch eigenthtimlich und an Stelle der starken getreten seiD, welche 
für indog. *}c€rs- vorauszusetzen ist. Das homerische ^mKdpciOC 
(i 70) würde in lautlicher Hinsicht immerhin zu dem Stamme 
*Kapc- gehören können und ▼on manchen Erklärern wird ja das 
Wort dureh »koprüberu »vorn übergebeugt(< erklärt. Mit Rück- 
sicht aber auf den Zusammenhang der Stelle, auf die Bemerkung 
des Scholions und die spätere gewöbniiclie Bedeutung (vgl. be- 
sonders ^HKdpcioc) ist Düntzer Kuhns Zeitschr. 18, 8 f. wohl 
im Hechte, wenn er das Wort mit hesych. Kdpcioc zusammenbringt 
und n schief« nschrägu als die ihm zukommende Bedeutung be- 
zeichnet. Ist es ja doch am natürlichsten , zu denken, dass die 
Schiffe vom Sturmwind in eine »schiefe« Lage gebracht wnrden 
(^qpepovT* dTriKdpaai). Dttntaer war nnr im Irrthnme, wenn er die 
Herleitung des Adjectivs von xäpa wegen des c für unmöglich hielt. 
Gegen meine Erklärung ^on xdp aus *Käpc spricht selbstverständlich 
nicht der erst f^ehr spät auftretende Genetiv KOpöc. 

Die Entwicklung der Formen KpdTÖc 11. s. w. und Kopi) KdpriTOC 
lässt sich mit Rückaicht auf die frtther auseinandergesetzten Ver- 
hältnisse der indogermanischen Grundsprache und deren lautgesetz- 
liche Weiterentwicklung auf dem Boden des Griechischen in folgender 
Weise darlegen, wobei ich zmiächst, von den griechischen Formen 
aiisgehendi die Entwicklungsreihe bis in die indogermanische Grund- 
sprache siirttokf Ohren will. £s wird sich dabei herausstellen, dass 
beide Formenreihen sich aus einem einheitlichen Paradigma los- 
gelöst haben, ein Umstand, der, wie mir scheint, besonders geeignet 
ist, die Wahrscheinlichkeit meines Erklämngsversnches nicht nn- 
beträchtlich zu unterstützen. 

Vom Standpunkte griechiacher Lautlehre steht nichts im Wege, 
die beiden Stammformen Kpar- und Kdpirr- mit Bfloksicht auf indog. 
*&rrs- und *^x^e8' auf •Kpaoat- und *K5p€C-aT snrttckzaftthren. 

Nebeneinander stehen also die Stammformen *Kpäc-aT- und 

*KapEC-otT- von denen die homerischen Formen Kp«T-öc (für *KpoTOC 
nach dem später zu erachließenden Gen. *icpr|vöc) und K(&pf)T0C und 
die ihnen analogen Formen kommen, nämlich einerseits Kpäri Kparuiv 
Kp^QC, andererseits xdpiiTi. Diese beiden Stammformen *xpacaT- 
und ^KÜpccar- sind aber ebensowenig ursprünglich, wie bopar- Tovar- 
neben böpu y^vu und die Stammform auf -ar der indogermanischen 
n-Stämmci wie övcMar- neben ai. nänum- lat-nimen- n. a. w« Vielmehr 



Warum niebt *Ki&p'&c-OT- aasnsetMii ist, wird si«li veiter unten ergebfii. 
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liegen eigentlich, wie Bich leicht ans den einleitenden Bemerkungen 
ttber die indogermanischen Gmndformen nnsereB Wortes ergibt, die 
Stammformen *Kpucv- *Kop€CV- indog. *i^8n- und *%rsen- an 
Grunde, deren erstere aus lesb. Kpdwa aus *xpdcv-ü, letstere ans 
dem Nom. d. Sing. Kdpf| und den beiden einaig und allein in den 
homerisoUen Gedichten vorkommenden Pluralformen xdpiiva und 
Kapüivuiv, sowie aus ai. ^r§n^m (Gen. d. Flur. t. gtrim n. 'Haupt, 
Kopf), lat. eemms aus *cer8'mO' ersichtlich ist Kapn icdpriva 
gehen auf die Grundformen *Kap€C» *Kap€(c)a ^Kopecnti-a *Kap€- 
(c)ova zurück, woraus fttr den ionischen Dialect die eben an- 
geführten Formen sich ergeben mussten. Übrigens kftnnte die 
Grundform von xdpnva auch *Kapecfi-a gewesen sein, da auch hieraus 
sich ion. xdpiiva hiltte entwickelt, wie man aus einer spftter noch vor* 
Bubringenden Bemerkung deutlich ersehen wird. Von demselben 
«»-Stamme Kopecv* scheint der homerische Genetiv sing. icdpiiTOC aus 
""icdpccMToc *Kap€(c}aTac au kommen, woraus natürlich wieder ioniscli 
KdpfiTOC werden mueste. Es ist dies eine Ablativform, wie ai. firSatds, 
wie dvöjLiaTOC aus *övop«-T0C (vgl. das ai. allerdings meist adverbial 
gebrauchte fättnatas), wie bo^paroc f^iraroc, worüber suerst Fiok 
gehandelt hat in Bessenbergera Beitr. 6, 183 f., dann ausfflhrlicher 
Ost ho ff Morph. Uatei's. 4, 201 f. Änm. (anders allerdings Schmidt 
Die Pluralbild. d. idg. Keutra 186, bes. 188 f. und Ürugmann 
Griech. Gramm.* 97; vgl. jedoch auch Bartholom ae Beas. B. 
15, 32). Indessen wird sich später herausstellen, dass nur' KpüT4k 
als ursprungliche Genetiv- Ablativ'Form betrachtet werden kann, 
KotpHToc also bereits als Analogiebildung zu gelten hat. Ebenso ver> 
hlllt es sich mit dem Gen. d. Plur. xapnvwv, der nur als analogische 
KensehOpfung betrachtet werden kann. Von xdpii xdpiiToc aus ver- 
breitete sich nun der T-Stamm ttber den gaosen Singular (es betrifft 
ohnehin nur die Form xdptiTi), aber im Plural behauptete sich die 
Form des N. A. V. xdpnva und darnach wurde xapnvuiv neu gebildet. 
Zn letateren wurde dann der Singular xdpTivov geschaffen, der sich 
auerst an zwei Stellen der homerischen Hymnen (8, 12 und ö) 
findet, beidemale der Gen. Kaprjvou am Versschluss. Mit diesem 
Schritte war die Spaltung des ursprünglich einheitlichen Paradigmas 
Kdpn-Kdpriva in zwei ueue selbatändige besiegelt. Id der Wendung 
Kütpri KOjaöoivTec (KOfiuovTtc) ist KÜpii iKiiürlioh Acc. d. Sing., wobl 
von eiueni vorauszusetzenden Kupn KO/aüiuv ^Ku/idu)v) auf" den Plural 
übertragen. 

Ehe ich nun zur Besprechung der weiteren Formen dieses 
Nomens übergehe, ist das Yerbältuis der beiden früher erschlossenen 
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Stammformen *Kpacv- (dazu auch Kpdva ' KecpaXr) Hesycli. Kpuviov, 
vgl. G. Meyer Griech. Gramm." S. 182) und *Kapecv- endgiltig 
aufzuklären. Zunächst weist der Wechsel von Kpa- und Kap- darauf 
hin, dass pa und ap Vertreter der llquida sonans sind, mithin gehen 
die beiden früher erwähnten Stanimt'urnaen auf die iudog. GrunrU 
formen */irrsM- und *krrsrn- zurück, während, ai. girsn- auf langen 
r-Yocai weist, vgl. Brugmauu Grundrisa 1, S. 244. Aus einem eiu- 

heitliciien indog. Paradigma *hresn ^hfran-^is entspraisg demnach 

die griechische DoppeUtämmigkeit *Kap€CV- ♦Kpacv-, die in der 
bereits auseinandergesetzten Weise sur Bildung einer doppelten 
Formenreihe führte. Als dem ältesten griechischen Paradigma an- 
gehörig stellen sich demnach Kdpn Kpä-TÖc heraus, welch letzteres 
den einfachen Genetiv verdräogt bat, der in der Sprache der 
homerischen Gedichte doch wohl wahrscheinlich *Kpr|vdc aus *Kpacv- 
6c hätte lauten müssen. Ich weiß zwar keinen ganz genau ent- 
sprechenden Beleg beizubringen, durch welchen der Beweis erbracht 
würde, dass der kurze a -Laut vor -cv- durch die sogenannte Ersatz- 
dehnung im ionisch-epischen Dialecte zu x] gedehnt wird, allein die 
Analogie von fyie-ac Grdf. *acpe- ergibt dies doch wohl mit zweifel- 
loser Sicherheit. Auch die Behandlung von Vocal -|- -vc- in den 
Aoristformen, wie f(pr|va spricht ganz entschieden für die Püchtigkeit 
des obigen Ansatzes. Über diese Aoriste denke ich nämlich, wie 
Solmsen Kuhns Zeitschr. 29, 67 f., der meines Erachtens mit Recht 
gegen J. Schmidt ib. 27, 322 Anm, die Herleite von eq)t]va aus 
*l(püvca vertritt. Es begrciu sich nuu a,ucli um so leichter, wie 
das System KOtpri *Kpr|vöc u. s. w. durcii Küpii npütoc u. s. w. ver- 
drängt werden konnte. Ubii^tns, worauf auch noch besonders 
aufmerksam gemacht werden bull, ist es gewiss nicht Zufall, dass 
die homerische Sprache dieses ursprüngliche Verluiitnifc) vai Ktxpij 
zu den Formen mit Kpü- auch dadurch zum Ausdruck bi ingt, dass 
letztere, wie es dem historisch beglaubigten Bestände entpricht, nur 
für die obliquen i'asus fungieren. Aulier KCtpri Kpü-Toc Kdpnva kann 
auch der Dat. d. Flur. Kpüci dem urspriinglicheu i'aradigma an- 
gehören, insoferne die Form für *Kpac«-ci steht. Dagegen ist Kapil- 
vuiv, wie bereits aiigeführi worden ist, ebenso Neubildung, wie ku- 
pilTüc und hat alleres, dafür vorauszusetzendes *KpTivaJV aus *Kpacv-wv 
verdrängt. 

Ich habe in der vorstehenden Erörterung nur jene homerischen 
Formen berücksichtigt, welche ich für die ältesten halte. Wenn 
ich recht sehen kann, wird sich gegen meine Erklärung der in 

Wi«n. Stod. XU. im S 
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Frage stehenden Formen kanm ein haltbarer Einwoxf vorbringen 
Uaaen, zumal naoh der von -mir gegebenen Darstellung das von 
Daniekson a. a. 0. S. 41 vorgebraehte Bedenken entfiitllt Denn 
allefdings hAtte ein *Kapfk-n wohl aueh im ionisoh-episclien Djaleete 
Kdp&, nicht aber xdpi) ergeben. Da aber bei genauer Betrachtung 
*Kap€C-ii alt die Grundform sich herausstellt, ist wenigstens für 
den ionisch>epischen Dialect die im Vorausgehenden gegebene Ent- 
wicklung der Formen von tadelloser fiichtigkeit. Nicht ganz so 
einfach liegen die Verhftltnisse, wenn wir aueh noch die nicht 
ionisch-epischen Wertformen derselben Wortsippe in Betracht sieben, 
welche bekanntlich et aufweisen; den von Kfthner und Danielsson 
a. a. O. aufgeführten Formen kann noch der arkadische Eigenname 
Kopdvioc (Collito SGD. 1231 C 46) hinzugefügt werden. Nach den 
frflher gegebenen Anseinandersetsungen wird es schwer halten, dieses . 
et als ursprünglich anauerkennen. Kur von einer Stammform 
(idg. 9, gr. a, 8. ß. imtftp ai. jpiA idg. Grundf. *p9ter) 
würde man zvl griechisch xdpa gelangen können. Nun können wir 
allerdings das Abstufungsverhftltnis von *krresn *krrsfhds dxaeh. 
den Wechsel des Accentes, der ohne Zweifel im Genetiv auf 
der Suf&xsUbe rnhte^ wohl begreifen, und «i. gtrSn^um seigt 
uns ja noch deutlich das ursprOngliche Verhttltnis; aber ich wttsste 
nicht au begründen, unter welchen Bedindungen die Stammform 
"^hirmn bes. gr. ^xapcicn- bfttte auftreten mtlssen. Sollte es noch 
gelingen, diese Bedingungen nachauweisen, bea. au^seigen» nach 
welchen Gesetaen die drei Stammformen idg. *7crresn *krr9sn *krrsn 
sich auf die einzelnen Casus vertheilten, dann hätten wir in den 
nicht ionisch-epischen EV)rm.en mit ü die Nachfolger der zweiten 
Stammform zu erkennen. Dieselbe Stammform mltsste audi in der 
ionischen Form KapübOK€tv (Herodot) anerkannt werden, deren S 
(neben xdpn u. s. w.) Danielsson a. a. O. S. 2 durch attischen 
EinfluBS erklären möchte. Denn ich braache wohl nicht besonders 
hervorzuheben, dass ein aus idg. *ltrrdsri entstandenes urgriechisohes 
^KOpoca- gleichmäßig für alle griechischen Dialecte Kopä- ergeben 
musste. In den von Danielsson am gleichen Orte aufgefahrten 
attischen Wörtern Kapnßapetv u. s. w. brauchte dann auch nicht 
ionischer Einfluss angenommen zu werden, sondern es könnte ohne 
Frage hier dieselbe Doppelstämmigkeit Kopij- und KopS- vorliegen 
die wir gerade für den ionischen Dialect vermuthungsweise er- 
schlossen haben. Ich verkrane durchaus nicht das Hypothetische 
der eben vorgebrachten Ausführungen, gleichwohl mass ich aber 
betonen, dass dieselben weitaus am besten geeignet sind, die dialectic 
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«eben DifferenseDy welche bei dem von uns behandeltea Wortstamme 
obwalten, «m einfachsten und natUrliobsteii su erklUrea. Sollte aber 
der angedeutete Weg nicht cingeBcblagen werden können, so wäre 
-aUeDfaUa noch der folgende Ausweg offen, der das Vocal Verhältnis 
▼on ion. Kdpri an dem Kdpä nichtionischer Dialecte erklären könnte. 
Da die von uns crschioasene idg« Stammforin *hrr€8n auch für die 
nichtionisoben Dialecte KOpr|- hätte ergebm müssen, so haben wir 
demnach auch fUr diese die orsprflDgUche Flexion KdpT| KpüTÖc 
anzusetzen. Den homerischen Formen Kopr|Toc K&priTt analoge sind, 
soviel ich weii^, nirgends belegt, auch Dan i eisten a. a. 0. S. 15 
weiß nur xdpüTOC aus einer nachchristlichen metrischen Inschrift 
aus Tanagra beizubringen. Dagegen spricht alle Wahrscheinlichkeit 
dafür, dass die Flexion Kupn Kpüioc leicht umg^ormt werden konnte 
zu xdp-i) Kdp-üToc KopÜTi. Von den Formen KCcpüToc KocpöcTi ans 
könnte nun das a'aucb in den Nom. Acc und in die Ableitungen 
Kdpüvov u. 8. w. gedrungen sein. Ein solcher Vorgang wäre nicht 
auffallender, als ein dorisches piänc, welches unter dem Einflüsse von 
4pdvT)V ^avia an die Stelle von urgriecb. txr\\nc getreten ist, oder 
|44|ü(Xe irXddoc für ^^fi^iXe tiXtiOoc. Jedenfalls aber schiene mir^ der 
erstangedentete Weg der Erklärung sei vorzuziehen. 

Die eben angestellten Betrachtungen haben das beachtenswerte 
Resultat ergeben, dass die Formen KUpr] Kpäröc KdpriTOC u* s. w. 
theils die Nachfolger eines einzigen indogermanischen stamm- 
abstufenden n-Starames, theils auf dem Wege analogischer Neu- 
bildong zustande gekommen sind. Dasselbe glaube ich von den 
homerischen Formen Kapriaroc Kupriari Kap^ara, die nach anderen 
Sprachforschern, ss. B. L. Meyer Vgl. Gramm. 1* 679^ freilich ur- 
sprüngliche B^ormen darstellen sollen, Überzeugend darthun zu können. 
Wirklich historische Betrachtungsweise wird nämlich nimmer zu diesem 
Ergebnisse kommen^ sondern in KOpTiuroc u. s. w*, wozu nocb als 
späte Neubildung Kom. Käpifop kommt, nichts anderes sehen können 
als eine Contaminationsbildung aus icpS-TÖc und Kdpt)-TOC im An- 
schlüsse an Kdpt|. Es ist dasselbe Verbältnis wie bei den bekannten 
lateinischen Formen udnoriß iHneris, bei denen wir allerdings die 
Zwischenformen i*ieeims Ueris *iUms) zum Theil nur erschließen 
können, dies aber mit Sicherheit (vgl. meinen Aufsatz in den Wien. 
Stud. 3^ 88 f. und Lat Gramm. 2. Aufl. §. 77, 5 und Haehtrag). 
fiiebei ist von besonderem Belange, dass KOpifjoroc nur ¥ 44^ KOp^art 
nurT405undX205,KOpiriaTa nur A 309, P 437 sieb finden; ttberall 
sind die älteren Analogiebildungen xdpiiTOC Kdpifn und in den letzt- 
genannten beiden Fällen das ursprOngUche Kdprjva metrisch un- 
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möglich. Dass auch Kdpt]TOC nur l 230 und i|; 157 und KCtpiin nur 
0 75 sich finden, ist hiebei nicht von Belang; von Wichtigkeit 
da<2:cgcTi ist das weiter unten zu besprechende häufige Vorkommen 
der ursprünglichen Jb'oriuen KpaTÖc Kdpnva und der ältesten Ana- 
logiebildung KpUTl. 

Es kommen weiter in Betracht die homerischen Formen Kpaaioc 
H 177, K()uaTa t 93, Kpötaxi x 218. Hier ist doch vor allem anderen 
nicht zu übersehen, dass alle dipi Forincn in Partien vorkommen, 
die keineswegs zu den ältesten iheüeu der Gedichte gehören. Eine 
Erklärung, die in diesen Eormen Repräsentanten von ursprünglichem 
*KpacaT0C u. a. w. sieht, hat sich zuerst mit dem bereits eingangs 
behandelten Einwurf abzutinden, dass *Kpäc- als idg. iStammform 
niclit nachzuweisen ist. Die Stammform Kpü-x- ist specifisch griechisch 
und hat bereits im Vorausgehenden eine vollkommen beiriedigende 
Erklärung gefunden. Eine solche gibt es von Kpu-ai- nicht. Für 
letztere bleibt also nur der Weg der analogischen Erklärung über: 
es ist die Form Kpu-aioc wieder nichts anderes als eine Misch- 
bildung aus Kpa-TÖc und Kapn-aioc. Ja man giaubi fast die Ent- 
stellung der Form zu fühlen, wenn man E 177 mit A 530 vergleicht, 
iiier steht Kpaioc utt' dSavdTOio im Heginn des Verses, dort CK 
KpdttToc döavdTüio am iSchlusse. So stehen auch Kpctaia und 
Kpctaii im fünften Versfuße, wo Kpäia (einmal 9 92) und Kpori metrisch 
unmöglich waren. Nun erwäge man noch Folgendes. Nach dem 
Index von Seher findet sich Kpaiöc 16mal, mit Einbeziehung der 
Hymnen nach dem Lexikon von JEbeling Ülmal, Kpaii lü bez. llmal; 
sieht man da nicht deutlich, dass es die Noth des Verses gewesen 
ist, welche die anderen Formen ins Leben rief? Das wird noch 
weiter durch das je einmalige Auftreten der Formen Kpdxa und 
Kpdaxa deutlich bestätigt. Diese beiden Formen sind ganz sicher 
griechische Neubildungen, und dass sie nicht recht durchdringen 
wollten, zeigt eben ihr so ganz vereinzeltes Vorkommen. Der alte 
echte Plural von Kdpr] (Kdprjva) ündet sich theiis ia ursprünglicher 
theiis in übertragener Bedeutung in Ilias und Odyssee lömaJ, der 
Genetiv Kaprjvujv lOmai. Nun ist aber sicher ttpära die ältere Bildung» 
neugeschaifen naeh xpuTÖc xpaxt, und Kpaara ohne Zweifel Neu- 
schöpfung einea in metrischer Noth schaffenden Dichters. Als be- 
merkenswert mag noch hinzugefügt werden, dass der Genetiv dea 
Plurals KpÜTUJV in der Ibas überhaupt nicht und in der Odyssee 
nur X 309 und u» 185 gefunden wird, worin wieder ein Beweis für 
das höchst langsame Umsichgreifen der T-Flexion im Plural liegt. 
Nach den eben gegebenen Anseinandersetstingen glaube ich mit 
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Bestimmllieit behaupten zn dtirfen, dasB uns nur wenige Beispiele 
aus dem Oriedusoben Torliegen, in denen die Aufeinanderfolge der 
einzdnen Formenreiben so deutlich vorliegt, wie hei dem eben be- 
bandelten xapx] und Anbang. 

Einige Besonderheiten habe ich Bchließli<^ noch su erwähnen. 
Das homerische Compositum Kprj-b€javöv , sowie der advwbiale 
Ablativ Kpfi-Ocv, Aber den ansfllbrlicb Danielssoa a. a. O. S.4fr 
gebandelt hat, zeigen die regelrechte Stammform Kpr|- aus "^KpacV' 
die, wie oben genauer begründet wurde, die ursprüngliche Stamm- 
form des GenetivB und Dativs im ionischen Dialecte gewesen ist 
Dass Zenodot sie auch in die Ablathr-GenetiTform xpardc, in welcher 
nach unseren Auseinandersetzungen lantgesetslicb nur xpcU aus 
"^Kpoca- *Kpacj»- berechtigt war, dnfübren wollte, wissen wir ans 
dem Scholien zu A 530. Man mag immerbin mit Harder De 
alpha voeaH etc. 48 hierin «neu Hyperionismus sehen. Dass audi 
ein Qenetiv *Kpäc existiert habe, und zwar in der Wendung Kord 
xpck hat Daniels son a. a. O. in ausfährlicber Darlegung zu 
erweisen gesucht, aber ich muss gestehen, dass mich seine Beweis- 
föhrung nidit su überzeugen vermodite. Ink glaube nach wie vor, 
man habe bei der Schreibung kot* ^poc sich zu beruhigen. Wie 
möchte man auch einen angebliehen Oeoetiv *Kpäc eiidllren? Yen 
homeriacfaen Formen ist noch KpdT€cq>i übrig, das ohne Frage eine 
Analogiebildung ist, wenn es auch nicht gelingt ein Beispiel voll- 
kommen analoger Bildungsweise beizubringen. ZurNoth mag das 
VerhAltnis KpdT-uiv : xpdT-€c-q>i = 5x-e*u}v : öx-£c-q)i ausreichen, wenn 
es auch nicht vollkommen stimmt. 

Von nachhomerisehen Formen sind noch hervorzuheben K&pä 
(Horn. Flur.) im Hymnus auf Demeter V. 12 und xdpif bei Aischioes 
und Sophokles. Da* der Hymnus aufDemetw sicher attischen Ur- 
sprungs ist (vgl. die Litteratomaehweise bei Christ Gesch. d. griech. 
Litt. S. 55), so haben wir in diesen beiden offenbar zusammen- 
gehörigen Formen, die meines Wissens Verwandte in den ttbrigen 
grieohisohen Dialeoten nicht haben, wohl specifisch attische Er- 
zeugnisse zu erkennen, und zwar dürfte wohl zunächst Kopä nach 
dem Master von Kepä Kpeä gebildet sein, und diesem Kdpqt sich an- 
geschlossen habein nach dem Verhältnisse K^a : Kipq. = Kctpä : Kdpqi . 
Kodi weniger von Belang für die Untersuchung der ursprünglichen 
Deelinationsverhältnisse unseres Wortes sind der aufiUllige Nom. 
Ace. d. Sing. Kpära und die spätere analogische Flexion nach dem 
Muster der weiblichen ^Stämme, die ihren Ursprung natftrlich von 
dem Nom. Kotpr] genommen hat. Dass auch KOpov (vom Nominativ 
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Kcipä) Anaci eontea 50, 9 Bergk Poetao lyrici III* 327 hier einzureihep 
ifit, verstellt sich wohl von selbst. 

Da sich mithin eine, wie mir scheint, vollständig haltbare, 
sowohl den Lautgesetzen als auch der historisch nachweisbaren 
Reiherifol2;c d*^r Formen unseres Wortstammes entsprechende Er- 
klärung ergeben hat, die uns naiiientlirh nicht zwingt, specifisch 
griechische Formen als indogermanisch anzusetzen, so wird uns 
auch Danielssons Etymologie des Wortes Kpai'vu) Kpaiaivuu (a. a. O. 
S. 36 ff.) von unserer Ausführung nicht abbringen können. Bei 
dieser Etymologie scheint mir besonders bedenklich, dass Kpäav- 
in Parallele gesetzt wird mit dem nachw<^isbar am spätesten ent- 
standenen Stamme Kpäai-, dessen Entstehung — ich betone dies 
noclirnals — wir ja sozusagen vor unseren Auq-en sieh abspielen 
sahen. Überhaupt hat Danielsson, der in der angeführten Schrift 
die Angehörigen dieser Wortsippe mit großer Sorgfalt zusammen- 
gestellt hat; das historische Verhältnis der einzelnen Formen doch 
gar zu sehr außeracht gelassen, und doch lässt sich dasselbe, wie 
wir gesehen haben, gerade in diesem Falle mit fast untrüglicher 
Sicherheit feststellen und ermöglicht darum auch die Herstellung 
eines Stammbaumes derselben, den ich zu besserer Ubersicht, 
wenigstens soweit die homerischen Formen in Betracht kommen 
(mit Ausnahme von Kpdrecqpi, das ganz vereinzelt da steht), hier 
folgen lasse. 
Sing. 



Piur. 



I. 



KOpri 
* 



Kprjvoc 



*Kpnvi 

Kctpn 

Dazu gehörig 

KpfiGev (vgl. Kpl^vi) u. s, w,) 

KpÖTÖC 

II. Kdpr) 

KpäTÖC 
KpäTl 

Kdpn 

Dazu, neu gebildet: 

*KpaTa (nicht belegt, aber 
voraußzusetzen) 

KpCtTLUV 

Kpüci (ursprüngliche Form) 
Kpära 



Kaprivö 
* Kprivuiv 
Kpöci 
Kdpnva 



Kapr|va 
Koprivujv 
Kpdci 
Kdpr]va 
Dazu neu gebildet: 

Kdpiivov 

KOp^VOU U, 8. W. 
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in. KOpn 

KdpTlTOC 
KdptlTl 

IV. Kdpn 

KaprjaTOC 
KaprjaTi 
V. KpaaToc 
Kpaan 

V. 52 finde ich auch in der vierten Auflage des jetzt von 
Hentze herausgegebenen Coramentara von Ameis, ebenso bei 
Düntzer, die Bemerkung: ßdXXe r?traf". Diese Übersetzung ist nicht 
richtig und würde sicher nicht mehr da stehen, wenn Delbrücks 
Grundlinien der griechischen Syntax (Syntaktische Forschungen 
Bd. 4), ein vorzügliches Buch, das leider nur zu wenig benützt 
wird"), genugsam ausgebeutet wäre (vgl. jetzt auch Brugmanu 
in J. Müllers Handbuch der classischen Alterthumswisseuschaft 
2* 179 ff.). Delbrück hat a. a. O., auf d en von G. Curtius 
zuerst eingeschlagenen Bahnen wandelnd, S. 84 f. gerade die 
Bedeutung des Präsens ßdXXeiv und den Unterschied der Bedeutung 
des Perfectums und Aorists deutlich erörtert. Nach den dort gegebenen 
überzeugenden Erörterungen kann an unserer Stelle ßdXX' nur heißen: 
ner schleuderte fortwährend (seine Geschosse auf sie)« oder in Ver- 
bindung nait dem unmittelbar vorausgegangenen auidp IrreiT' auTOici 
ßeXoc ^X^TieuKk Icpiei, ndann aber richtete er auf die Menschen seine 
Geschosse und schleuderte fortwährend« (Imperfectum der dauernden 
Handlung). Dass des Gottes grausame Thätigkeit auch von dem 
beabsichtigten Erfolge gekrönt war, besagt erst der Zusatz: del 
bk TTupai VEKUU)V KatovTO 6o)Li€iai. Übrigens waren die Alten in der 
Deutting von ßdXX' in einem ähnlichen Irrthume befangen, wie die 
Erklärung des Schol. A durch iTiTpuiCKe zeigt. Der Grundirrthum 
liegt in der Annahme, als bezeichnete das Präsens ßdXXeiv den 
£rfolg der Handlung, eine Bedeutung, welche dem Aoriste und 
Perfectum eigenthümlich ist. Gegen Delbrücks Auffassung hat sich 
neuestens Blass ausgesprochen in einem sehr lehrreichen Aufsatz 
im Rhein. Mus. 42, 406 ff., welcher über Aorist und Imperfect bei 
Demosthenes und den Rednern überhaupt handelt. Besonders führt 
er S. 430 E 51 ßdXXeiv drpia ndvra ins Feld, wo das Prftsens 

") Hier aoU beispiehiweise noch auf Delbrücks Bemerkangeo über (S. 143 f.) 
aufinerkHuii gemaeht werden. Übrigens Tgl. man beiflglieh der kmtiiebeB Verhilt* 
aieee GL H«7tr Oileeb. Oxtinin.* $• M und 80S. 
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bedeuten mtlsse ntrefien'^. Indes vermag ich mir recht wohl einen 
Unterricht im d Jagen« Torzustellen und auch an unserer Stelle sehe 
ich keinen Grand, von der vorgetragenen Erklttrung abzuweichen. 

Im Vorbeif^eheo mache ich aufmerksam» dass die in die Homer- 
lexika (vgl. z. B. das von Sei 1er- Cap eile) Ubergegangene 
Erklärung des Compositums ixcireuKrjc, welche Curtius Grds.^ 
1^ bietet, nicht richtig sein kann. Der Diphthong cu macht die 
von Curtius vermuthete Zusammenstellung mit TrtKpöc einfach 
unmöglich. Auch Dttntzers Herlettung des zweiten Tbeiles unseres 
Compositums von einem angeblichen verlorenen Substantiv *it€ökoc 
'Bitterkeit*, welche sich auf die Erklärung des Schol. A sttttzt: 
€xov mKpiav'dird Ti)c hcuktic f] ^eracpopd, ist sicher unrichtig. Die 
richtige Erklärung steht bei G. Meyer Griech. Gramm.* §. der 
-iTCUKfjc schwach iruK' zu lat. pungo stellt. Das regelrecht gebildete 
Substantiv 'itcOkoc, vgl. Zcötoc l\r(' u. a. hatte die Bedeutung 
'Spitze'. Der »mit einer Spitze versehene PfeiU entpricht ja auch . 
den Anschauungen der homerischen Menschen weit besser, als 
Schillers »Bringer bittrer Schmerzen*'. Natfirlieh gehört zu 'itcOkoc 
auch ireuKebovöc; auch die Fichte ireÖKn mag mit Rücksicht auf ihre 
hochanstrebende, spitze Gestalt ihren Namen von derselben Wurzel 
haben, wogegen natürlich weder deutsches Fichte noch Vit, jpusgis 
sprechen würden. ircuKdXi^oc (nur in der Verbindung (pp€Ci ircuKU- 
Xijurjci) zeigt auf das geistige Gebiet übertragene Anwendung der- 
selben Wurzel. Das Verhältnis von gr. iruK- : lat. pug- ist von der- 
selben Art, wie das von Int. pac- neben jpcig-, alat* seapres neben 
seabo und in anderen F&lien, worüber man vergleiche Brugraann 
Grundriss d. vergl. Gramm. 1, §. 4(39, 7. Übrigens muss zur Steuer 
der Wahrheit bemerkt werden, dass bereits Butt mann, der ja in 
so vielen Fragen der griechischen Grammatik und homerischen 
Wortforschung einen bewunderungswürdig feinen Takt gezeigt hat, 
in seinem Lezilogus 17 ff. die richtige Deutung von £x€ir€UKif)€ 
geahnt hat, wenn auch die etymologischen Combinationen wegen 
der Verbindung mit iriKpöc zum Theil unhaltbar sind. 

V. 80. Der Versuch, den ich im Programme des Innsbrucker 
Gymnasiums vom Jahre. 1880, S. 45 f. machte, um das Verhältnis 
der Formen des Adjectivs "'"x^Pn^^ klar zu stellen, muss als theil- 
weise missgUlckt bezeichnet werden. Ich hatte im Anschluss an 
J. Bekker für die consequente Schreibung mit t| in allen Formen 
dieses Adjectivs mich ausgesprochen und sämmtliche Formen fdr 
Abkömmlinge des Positivs erklärt und glaube auch den Übergang 
von der Bedeutung des Positivs in .die des Comparativa durch den 
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Gebrauch dieses Adjeettva an den Stellen, an welchen es vorkommt, 
hinlftnglioh begrttndet zu haben. Indes bin ich bald zu anderer 
Ansieht gekommeo» die zum Theile inzwischen auch Von Th. Bau- 
naek Studien auf dem 'Qebieie des Griechischen und der arischen 
Sprachen 1, 6 und CoUitz in ßezzenbergers Beitr. 10, 34 f. aus- 
gesprochen worden ist. Die Formen mit ii, nämlich x^P^i A 80 
[Kpeiccuiv Tap ßaciXcüc, 6x€ xi^croi dvbpi xipvn] and o 324 [oid t€ 
T0& dtaOotci iTopabpiifuia X^P^^c] sind Formen eines ursprflnglich 
vielleicht subatantiTischen Wortes, herzuleiten von einem allerdings 
nur angenommenen Kominativ *X^Pnc (Stamm xcpn-)» den Butt- 
mann Ausführliche Grammatik* I S. 273 wirklich angesetzt und 
auch Curtius Grdz.' 199 ohne Stern aufgenommen hat. Der 
Bildung nach möchte man auf den ersten Blick das freilich etymo- 
logisch nicht sieher aufgeklärte *Apt)c vergleichen, welches B echte 1 
Gött. Gel. Kacbr. 1886, 378 für einen ursprünglichen g-Stamm 
erklärt. Indes ist es doch wahrscheinlicher! dass das Wort ar- 
sprtinglich ein eu-Stamm gewesen ist, vgl. meine oben angefahrten 
Beiträge S. 23 und G. Meyer Griech. Gramm. " S. 314. Von 
besonderem Belange fbr die Formen x^t und x^PH^ ist der Umstand, 
dass die Überlieferung an diesen beiden Stellen aber einstimmend ii 
bietet (La Roche Horn. Textkritik S. 380). Über Aristarchs ab- 
weichende Ansicht werde ich weiter unten bandeln. Dagegen sind 
Comparativformen x^P^ta A 400 [teivoro eto x^ip&a pi&XQf ^foprji 
T*djiie(vui] und S 176 [tcai |itv &c6C0ai dvbpdav oö n ^ipeia 
(xepeiui gutbezeugte Variante)], sowie x^pei« H 382 [kOXd pkw kdXöc 
&i\m, x^cttt b^ x^'povi bdcKOv], eine Form, welche durch den 
Venetus A verbürgt ist Ob man den Vers mit Bekker athetiert 
oder nicht, bleibt sich fUr unseren Fall vollkommen gleichgiltig, 
jedesfalls liegt kein Grund vor, gegen die Autorität der besseren 
Überlieferung x^PH^ schreiben, wie z. B. Rzacb tliut lüsslieher 
steht die Entscheidung u 310 = c 229 in der Wendung ^cdXd te 
Kai Td xip^iOi wo die comparativische Bedeutung von %ip€ia, welches 
die handschriiUich fast allein beglaubigte Form ist, gegenüber dem 
Positiv ^cOXd etwas auffällig erscheinen mag, immerhin aber zu 
einer Änderung der handschriftlichen Leseart ein hinlänglicher 
Grund nicht vorliegt. Dass übrigens Aristareh und Herodian 
in allen Fällen die Formen mit €i billigten, ereilt man aus den 
von La Roche Hom. Textkritik angeführten Scholienstellen, die 
ich nicht ausillhrlich hier vorfnhreu mag. Katttrlieh erklärte Hero- 
dian die Formen durch Synkope ans den volleren Comparativ- 
formen xcpeiovi x^pc^ova, vgl. Sehol. A 80. Aber nach dem oben 
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dargdegten Tbatbestande soheint mir kein Grand vorhanden, in 
dem enten der beiden angefUbrten Fälle von der wohlverbfirxten 
Scbreibwig x4>nt X^P^l^c abzugehen, was Baunaek im AnfcMiua 
an die beiden Atttoritftten des Altertbums empfiebll Andererseito 
darf an den flbrigen Stellen niobt mit neueren Homerkritikem die 
Sisbreibugg .mit aufgegeben und die mit t] eingeführt werden. 
Denn ee itt natttrlieh kein Zweifel^ dasB die Form xiip^xa. in engster 
Beaiebung steht sum Comparativ xcpciiuv. Von den drei Stamm- 
formen des Comparativsuffixes -xoc' -j€c- -tc- sind im Griechischen 
die erste und lotste naobsaweisen : Dieerste bekanntlieh in den Formen 
nadi Art von fjbtu» fibiouc f)lr ^fjbioca *f|b(oc€C« die letste in wenigen 
Spuren, su denen neben hom. irX^cc itX^ac kret irXfec irX(ac irXiotvc aneh 
X^peta gehört So stand also neben dem starken Stamm *X€p€-S5>c*, andern 
der oben angefahrte Acc sgl. xcpc^u' = *X^pH^c-a geboren wttrde, 
der schwächste Stamm *xcp€'ic-, von dem im Singular ursprttnglieb 
alle Casus, mit Ausnahme des Nominativs und Aecusativs gebildet 
wurden. In den Aee. ist der schwaebe Stamm widerrechtlich ein- 
geführt, wie auch in den Acc. des Plur. gen. neutr. Umgekehrt ist 
bekanntlich im Lateinischen der starke Stamm mit dem gedehnten 
Vocal des Nom., a. B. motös- bes. inaiSr- in die Casus obliqui ein- 
gedrungen. 

Sind die eben gegebenen Auseinandersetzungen richtig, dann 
schiene es auch fast so, als ob wir nicht mit Baunack a. a. O. 
und G. Mejcr Griech. Gramm.* S. 377 x^P^iuiv als Analogie- 
bildung zu betrachten hätten; es konnte, wie trXeiuiv unstreitig auf 
*itXt|-{uiv zurttckgeht, auf ""x^PH'iu'V aurttckgehen und sich dann als 
regelrechter Comparativ zu dem oben behandelten Stamme *X€PT|- 
herauBstellen. Insoferne aber Comparative auf -iuiv nur von Wurzeln 
gebildet werden, muss doch auch x^P^^tov neben X€(pu»v als eine^ 
wenngleich, wie die Ettrzung des -n* beweist, schon sehr alte 
Analogiebildung bezeichnet wwden. 

Die aufbUende Verlängerung der letzten Silbe von eeoirpömov 
in Vers 85 erklärt sich durch den ursprünglich digammatischen 
Anlaut des folgenden 5ti, es ist also zu eprechen Oeoirpömov p6n 
ich sage ausdrtIckUch su sprechen, da die Widersprüche, in welche 
der Heraus^^eber des Homerteztea geräth, wenn er die Schreibung 
des f überall dnrcbfittbien will, dieselbe eben verbieten. Dass viele 
Stellen mit Leichtigkeit geheilt werden künnen, ist außer Frage. 
Sind ja doch, um von stärkeren Verderbnissen niobt zu reden, 



**) Nauck« Conjectur OcoicpoiHuiv selieiat mir niebt nolbw«Dd^f. 
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häuBg Flickpartikeln, wie f^, t\ P* 8. w. zur VerkleiBteraiig dos 
uoyentandenen 'Hiatiu eingeiUgt worden (vgl. bevonden Wacker- 
nagel in BesaenVerger» Beitr. 4, 289 ff), allein in sehr vielen 
Fällen hilft keine Knnst des Conjecturalkritikera. Wenn nmi «vok 
mehrere dar nettesten Herausgeber der UiaB — ieh nenne W. Christ 
und die Hollftnder vi^n Leen wen und Men des da Costa — 
nach dem Vorgange Bekkers das p im Teste sehreiben ^ so bin 
ich gleichwohl nicht der Ansicht, dass dieses Vorgehen gebilligt 
werden kann, da es viel zu wenig Kfioksieht nimmt auf die sdbiehfr 
weise Entstehung dieser Gesftnge. Es dfirfte aber kaum zu viel 
behauptet sein, dass die jüngeren Partien, der Ilias, mag man nun 
Uber Fieks HypothcBC der Obersetaung aus dem'Aiolischen denken 
wie man will (doch ist er gewiss im Bechte mit der Annahme, dass 
der Kern der homerischen Poesie aioUsohen Ursprunges ist), gewias 
SU einer Zeit entstanden, wo der ionische Dialect das Digamma 
nicht mehr kannte. Somit ist sicher in diesen, vielleicht auch in 
älteren Partien, als sie zuerst schriftlich aufgezeichnet wurden, der 
Laut des Digamma bereits unbeaeicHnet gewesen. Aus diesen 
Grflnden scheint w mir jedesfalls bedenklich, in unseren Texten 
p zu schreiben. Nur wer glaubt, die Urform der homerischen 
Gedichte reconstruieren zu kennen, der mag getrost auch p sehreiben. 
Gleichwohl wird auch er mannigfachen Schwierigkeiten begegnen, 
zumal, wenn es sich um die Schreibung des inlautenden Digammas, 
sowie der Consonantengruppen handelt, in denen p vorkommt Zu 
welchen Inconsequenzen der Versuch ftthr^ auch hier das p wieder- 
herstellen SU wollen, erhellt wohl am besten aus Christs Aus« 
einanderseteongen Uber dieses Capitel (1, 165 ff.). Auf eine ein- 
gehende Kritik der von Christ a. a. 0. gemachten Aufstellungen 
kann ich mich hier nicht einlassen, aber soviel mnss ich doch her> 
vorheben, dass größere Vorsicht nicht geschadet hätte. Das angeb- 
liche *l5ptcoc ist eine Unform wie *4bp6iicoci; die nachweisbare 
griechische Grundform für das entere Wort ist bekanntltch kret 
picpoc = ai viSva'f und dass etKOCi mit bp« jemals in historischer oder 
vorhistorischer Gräcität angelautet habe, ist ebenso wenig nachau- 
weisen, wie von. lat. vigifUi oder aL vinsati. Vielmehr wenn, wie 
ja wahrscheinlich ist, der erste Bestandtheil dieser Zahl mit dem 
Stamme für die Zwdzahl zusammenhängt, muss eine vorgriechische, 
bez. vorlateinisohe, voraltindische, also höchst wahrscheinlich indo- 
germanische Grundform ohne das anlautende d angenommen werden. 
Auch angebliches *kp€bva schwebt gänzlich in der Luft, insofeme 
aksl. wdß lit. vedü sicher einfaches v als Anlaut erweisen (G. 
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Meyer Qriech. Qramm. * S. 115). Dass *dpepTU) *if{pcx\ ^dp^XncTOt 
aus *£ppeTui *i^pici\ ^^pX^nerot entstanden seien » ist eine durch 
nichts zu, beweisende, rein ans der Luft gegriifene Annahme. Und 
wenn Christ ppiirreiv schreibt (s. B. A 591 ppiM>€), so folgt er einer 
allerdings verbreiteten, trotsdem aber nicht haltbaren Ansicht, der- 
snfolge gr. jSCirreiv mit got. vairpan identisch sein soll. Denn, ab- 
gesehen davon, dass die beiden Worte im Vocalismus nicht stümmen 
und ein stichhältiger Grand für diese Verschiedenheit noch nicht 
erbracht ist, hindert auch der Consonsntismas von got. vcttrpan 
die Identificierung der beiden Worte. Denn, da gr. ir durch ^mft 
als ursprüuglioh erwiesen wird, so rottsste got *vairfim entsprechen. 
Mit nstookenders Lautverschiebung (vgl. Cnrtius Orunds. ' 351) 
beruhigt man sich aber heutsutagc nicht mehr, sondern trennt 
daher die beiden Worte. 

Um nach dieser Abschweifung wieder zu unRerem Ausgangs- 
punkte zurückzukehren, bemerke ich, dass in dem zusammengesetzten 
Relativ ö ti das Digamraa vollkommen berechtigt ist, wie nament- 
lich das lokrische pÖTi (Röhl Inscr. Graecae ant. 322 a 6 = 
Cauer Delectus* 230) beweist. Mit Recht wird von G. Meyer 
Griech. Gramm.' §. 438 dieses pÖTi als Zusammensetzung des 
Reflexivstammes cpo- und des indefiniten ti bezeichnet, und zu 
erstorem Pronomiualstamme nach dem Vorgang von L. Meyer in 
Kuhns Zeitschr. 21, S. 353 auch das nachgesetzte üjc gestellt, 
welches nach den Ausführungen von L. Meyer a.a.O. 13raal zur 
Hebung des Hiatus dient und 34mal positionsbildend wirkt, deutlich 
also auf diganimatischen Anlaut hinweist. Man hat mit diesem 
homerischen pu)c (so wollte schon Bekker schreiben) mit Recht got. 
sve ") verglichen und auch alat. sudd (= sie) gehört natürlich dazu. 
Zu der Composition *cpo6 ti vergleicht Brugmann bei Iwan 
Müller Handbuch d. klass. Alterthumswissenschaft 2^, S. 231 unter 
Verweisung auf einen Aufsatz von A. Erdmann in der Zeitschr. 
f. Völkerpsych. 15, 408 die Verbindung von ahd. sö (Vertreter des 
Relativums in allen Casus) mit den indefinitiven hwer »wer«, hweo 
Tjwieu. Es war nothwendig, über dieses nachgesetzte ujc = piuc 
ausführlich zu bandeln, da man iu den meisten Grammatiken und 
Commentaren die seiner Zeit von G. Curtius ausgesprochene 
Veroi Ulli uug vertreten findet, dieses ujc sei aus *IU)C (Adverbium des 



") D&bs L'.s iui 17 Stellen vocalischen Anlaut zu haben scbuiat, spricht bei 
der bvkauuteu Kigeniiiümlichkeit de« anlautenden Diganima nicht dagegen. 6 Stellen 
Bind metrisch glelchgiitig. 
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Kelativstammes * io- ^ ai ya-) hervorgegaDgen, worüber zuletzt 
Grdz. * 396. Allerdings ist ibc Adverbiura des Relativstarames, aber 
iu anderer Verwendung als das erst genannte UJC (Brugmann 
a. a. 0. S. 122). Der Umstand, dass wahrscheinlich ein drittes uiC 
(iicLuger (hc) vom Demonstrativstamme * co- (ö u. 8. w.) anzu- 
erkennen ist, könnte wohl auch zum Theiie die Unsicherheit in 
dem Anlaute des nachgesetzten ujc zu erklären geeiernet sein, wenn 
nicht dessen ursprünglich digainmatisclicr Anlaut vollkommen hiezu 
ausreiciieu würde. Bei Gelegenheit dci Erwähnuni: dieses nach- 
gesetzten UK scheint es nicht unpassend, zu erwähnen, dass i (Jod) 
im Anlaute auch zur Zeit der Aijfassung der älte.-.ten i'artien der 
homerischen Gedichte sicher kein lebendiger Laut mehr war (uuc 
und das bereits obeu erörterte lecÖai waren die einzigen von G. 
Curtius zum Beweise der Ansicht,, dass Jod noch ein lebendiger 
Laut gewesen sei, beigebrachten Stützen). Den richtigen Sachver- 
balt lehrt G. Meyer Griech. Gramm.' §. 215. Nur zwischen i und 
folgendem Vocal erscheint j als Ubergangslaut, der im icyj rischen 
nud pamphyiischen Dialectc auch gescbriebea wird (Brugmaun 
a. a. O. 29). 

ich lasse noch eine Reihe gr.nrfimatdvali^ch - etymologißcher 
Bemerkungen folgen, in welchen ich aiu h auf neuere Entdeckungen 
und Krklärungsversuehe aufmerksam machen werde, die noch nicht 
hinlänglich bekannt sein dürften. Ich beginne mit dem Namen 
'AyQM^M^^v, dessen zweiter Bestaiidthcil von de Saussure in den 
MömoatiS d. 1. 80C. d. ling. Paris tome 4, 4i>2 aus *-ufv^auv von 
*jitvjua = ai. mdnman- rSinn, Gedanke, VersLanduis« erklart 
worden ist. Diese Erklärung, die an und für sich gewiss sehr an- 
sprechend i6t, hat auch Brugmann in seinem üruudribij 2, S. 344 
angenommen, dagegen hat Baunack Studien auf d. Gebiete des 
Griechiächcü und der arischen Spriachen 1, 279 ff. gegen den 
Erklärungsversuch de Saussures Stellung genommen und die 
Zusammengehörigkeit des in Frage stehenden -jife^vujv mit dem 
Verbalstamme jiev- in /atvoj u. s. w. neuerdings verfochten, indem 
er darauf hinweist, dass Stand ha ft ig ke it eine Hauptzierde 
des Atreidengeschlechtes gewesen sei; daher der Name 'Aipeuc, 
das mit Keciit nach dem Vorgange Potts als Kurzform zu 
*''A-TpecToc, zu erschließen aus ark. 'AipecTibac, bezeichnet wird, 
daher der Name MfVf'Xaoc, worauf Baunack besonderes Gewicht 
legt. Allerdings kann mau hier ^[leich einwenden , dass auch ein 
*ATa-|a^|jviuv, nhochgemutheter , starkmuthiger«, nicht schlecht in 
die Gesellschaft des nuaerschrockeoaa« Atreus und des n stand- 
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haftent^ Menelaos passen wüide. Wie sucht nun Bau na ck das 
Verhältnis von -ju^nvuiv zu juevuu zu erkären? Er eoiistruiert eineii 
reduplicierten Aorist *H€-juv-tiv und Iftsst von diespm das Adjectiv 
*|ue)iViüV auBgelien, dessen Accent iu allerdings auch srnii^t bekannter 
Weise verschoben worden sei. An diesem Erklärungsversuche 
Baunacks ist erstens auszustellen, dass ein redupliciertcr Aorist 
zu )i€VUJ zunächst einmal nicht nachgewiesen ist, wenn er ja auch 
dereinst vorhanden gewesen sein kann. Aber auch zugegeben, dass 
dieses Bedenken nicht allzu schwer wiegt, bestreite ich die 
Möglichkeit einer derartigen Ableitung von dem reduplicierten 
Aoriststamme, die durch das Adjectiv dpnTuuv ebensowenig 
in formaler Hinsicht erwiesen wird, als üurcli das Beispiel ö 
Tp^cac in sachlicher Beziehung. Anders natürlich bei 6avövT€C^ 
Ka|udvT€C. Man ziehe doch nur die Bedeutung des Aorist- 
starames in Betracht und frage sich, ob von demselben ein eine 
»bleibend anhaftende« Eigenschaft bezeichnetes Adjectiv abgeleitet 
werden könne. Ich glaube dies nicht, und übrigens hat jedesfalls 
derjenige den Beweis für die Möglichkeit solcher Ableitung zu 
erbringen, der überhaupt eine derartige Erklärung autstellt. Die 
von Bauuack weiter augeführten Eigennamen 'AKtcujv Aucujv sind, 
wie auch er zu meinen scheint, wohl nur äußerlich au die Form 
des Aorists angelehnt, im übrigen aber Kurznamen. Nachdem sich 
;il 0 herausgestellt hat, dass die scheinbar so einfache Erklärung 
Lucht durchführbar ist, darf man mit Fug und Recht die scharf- 
sinnige Deutung des bekannten fr anzösischen kSprachforschers einer 
eingehenderen Betrachtung würdigen. Die einzige Schwierigkeit, 
die dieselbe bietet, ist die Umstellung der Lnutgruppe -V)n-, welche 
für gewöhnlich eine andere lautgesetzliehe Behandlung erfährt. Von 
besonderem Belang ist dabei das homerische Particip des Perfecta 
rjcxuMM^^oc T 180, das proi^re^^ive Assimilation der Lautgruppe 
-Vfi- erweist. De Saussure erkiärt das eigenthüuiliehe Umspringen 
der Lautgruppe -v\i- auf lautlichem Wege durch einen Anziehungs- 
process von Seite des anlautenden und auslautenden v (A'gl. 
*/y\eNMoN -j, also durch eine auf dem Priucip der Arbeitserleichterung 
beruhende Assimilationswirkung, Man könnte damit vielleicht gewisse 
Dissimilationserscheinungen der Liquidae verfrleichen. Vielleicht lieliu 
sich aber doch noch ein anderer Weg ausüudig macheu, um diese 
auffällige lautliche Erscheinung klar zu legen. Ich glaube, dass 
immerhin auch die Volksetymologie bei diesem Vorgange im Spiele 
gewesen 8em kann und erkläre mir das -jaeiuvujv für *-fiev)nujv als 
Umdeutung nach dem Master von fii^vu), einem in den horaenschen 



BAUSTEINE ZU EINEM SPRACH WISSEN8CH. COMMENTAR ETC. 31 



Gedichten nicht selten gebrauchten Worte. Dass gerade Compoäiu 
wie MfcvtAaoc )j€vebr|ioc, solcher Umdeutung sehr günstig sein mussten, 
liegt auf der Hand; dasa die Umformung wirklich eingetreten ist, 
ist nicht zum geringsten Theile dem Umstände zuzuschreiben, dass 
das einfache Wort *|iev|ia im Gebrauclie nicht erhalten blieb und 
so das Compositum in eine isolierte Stellung gerieth, durch welche 
natürlich der Process volkRctymologischer Umdeutung und Um- 
formung wesentlicb gefördert wurde. Das Simplex Me^vujv möchte 
ich lieber ganz aus dem Spiele lassen; wer bürgt dafUr, dass der 
Käme ein echtgriechischer ist? 

Für die Richtigkeit der de Saussure'schen Deutung des 
Eigennamens 'Afa^^^viuv, der nach dem Gesagten aU ein possessives 
Compositum (hahuvrJhi) gefasst werden muss, wie 'AfaKXe'ric 'Aya- 
}xr\hr[Q dtfafjpoüc 'ATacBe'vric ätdcTOVOC, spriclit nach meiner Meinung 
besonders noch das hoin. Comp. öpacu|it^vujv, wenn man plIiou nach 
Baunack hierin immer die Bedeutung „muthig standhaltend« 
gesucht haben sollte. Dass dies letztere nicht richtig ist, beweist 
der GöbeTsche, freilich gewiss nicht haltbare Erklärungsversuch, 
nach welchem 'epacujit'iavujv durch '0paceujc juejauLÜc audacter niknSf 
audaci animo^ gedeutet wird, vgl. Araeis-Hentze im Anhang zu 
X 267. Und in der That »starkmuthig" (so übersetzen auch Am ei s- 
Hentzo im Commentar) passt auch vortrefflich zu dem ??löwen- 
beherzten« (8u)LioX£OVTa) : denn gerade das letztere Epitheton deutet 
doch auf des Herakles Tapferkeit in muthigem Ansturm. Wie matt 
kimgt daneben «staudlialtend" I Aber nicht allein sachlich empfiehlt 
sich die Deutung aus * 6pacij-)ievfiU)v weitaus am allerbesten, auch 
von formeller Seite lässt sich der Umstand dafür ins Feld führen, 
dafis die gleicbgearteten homerischen Composita mit dem Adjectiv- 
stamme 9pacu- im ersten Qliede possessive Composita sind, nämlich 
OpacuKdpbioc, Gpacujarjbnc. 

Im Anschlüsse an den Eigennamen 'Axa^ejLiviuv mag erwälmt 
werden, dass A 113 der von Sittl collatioDierte Codex der römi- 
schen Nationalbibliothek die von Papageorgios (sein Erklärungs- 
versuch des EigennaraensBerl.phil.Woch. 188G, S.291 hilft nicht weiter) 
und W e c k 1 e i n für die Tragiker uachgewicseiie Form KXiiTaiiarjCTprjc statt 
der gewöhnlich überlielei ten Form KXuTai|Livr|CTpr]c bietet (vgl. Sittl 
a. O. S. 266, G. Meyer Griech. Gramm. * §. 265). Da auch die älteste 
latinisierte Form Clytemestra oder Clytcmatdra ist (F leckeisen 
50 Artikel), so wird wohl auch bei Homer die v-lose Form herzu- 
stellen sein. Es ist somit KXuxai-juviiCTpn eine schon sehr alte volks- 
etymoiogische Bildung, deren zweiter Hestaadtheii unzweifelhaft 
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Anklänge uu (ivncu'^p javdojiai enthält, und so haben denn auch 
früher alle Sprachforscher und Philologen das Wort gedeutet, Emu 
übersichtliche Zusammenstellung dieser Deutungsversuche, die seit 
dem Nachweis der Unurspriingliclikeit der Fomi olinehin alle tiber- 
flüssig geworden sind, findet mau in EL flings Lexikon 1, 830 t". 
3, V. Wie steht es nun aber mit der Erklürung der neugewonnenen, 
urspruuglichen Form KXuTuiuqcTpü? Ich bm zuuilchst der Ansicht, 
dass diese feminine Bildung abgeleitet ist von einem \ ui auszusetzen- 
den * KXuiai-^riCTUjp, worin ich, ohne vorliiulig auf die Deutung des 
Namens einzugehen, einen Beinamen des Tyndareus erkenne. Die 
Tochter hat gerade so gut den Namen von ihrem Vater, wie Hektors 
Sohn nach dem hervorragenden Verdienst des Vaters 'AcTudvai 
genannt ist. Hiebei ist nur auflalleud, dass das abgeleitete Femininum 
nicht auf -Tpia oder -Tpic sich endigt, da doch zur Ableitung dieser 
femininen üiidungen in der Regel Suffix -i^ä -ib- verwendet wird; 
indessen heißt auch Athene oßpijUOTrdTpr), ein Fall, der zwar nicht 
genau entspricht, aber doch angeführt werden darf. Vielleicht 
liaben wir den Grund dieser abweichenden Bildung, für die wir 
*K\uTui uijcip-ia erwarten wurden, gerade in der metrischen Un- 
verwendbarkeit einer derartigen Bildung zu suchen; denn ein Wort 

mit der Messung «-'| ^ ^ würde unmöglich in den Rythmus 

des Hexauictc! s |)fLspen. Allenfalls könnte man auch ' KXuTai-uricieipa 
erwarten, wenn mau 'AvTidveipa u. s. w. vergleicht. Wir halten 
aUo Jaiilr, dass Klytaimestra nach ihrem Vater benunuL war. Wie 
erklärt sich nun aber das vorauszusetzende * KXuTai-|ariCTUJp '? Klar 
ist, dass es sich um einen hervorragenden TiBerather, Rathgeberu 
liaudelt, wie ja wiederholt in der llias |a?]CTUJp in dieser Bedeutung 
von hervorragenden Heiden, von Priamos, Peisithoos, Patroklos 
Neleus gebraucht wird. Aber wer gibt über den ersten Bestand- 
theil stiehliültigen Aufschluss? Freilich am einfachsten wäre die 
Erklärung des Etym. M. : iptiiti lö o eic a Kai 7rpocXaMßdV€i t6 
\{UTa, uJC TO kXutöc KXuTopvncTpa küi KXuTuifivi'jCTpa, allein damit iht 
heutzutage nichts mehr anzulangen. KXuTQl-, das zu kXutöc gehören 
mu88, scheint nichts anderes zu sein, als der Locativ des Femininums 
KXuiri, und seine Verwendung im ersten Gliede der Zusammensetzung 
ist gewiss um so nutiallender und scheint daher um so weniger dem 
Zufall zuzuschreiben zu sein, als ja eine nicht unbeträchtliche An- 
zahl von Compositis mit kXuto- im ersten Gliede der Zusammen- 
setzung vorhanden ist. Diese homerischen Composita, die Adjectiva 
KXuTO-epYüc, KXuTÖ-jUTiTic, -ttujXoc, -lexvtic, kXutö-toHoc und die Eigeu- 
namen KAuTO-fif|bric, KXutö-V)]OC sind sämmtlich sogenannte Bahuvrihi, 
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Während unser vorausanietsendes ^KXuTQi-jiincTUjp entsobieden in 
eine andere Kategorie gekört, .wie schon deutlich das Grundwort 
pijcTwp andeutet Man wird demnadi snnlchet jene homerisclien 
Composita sum Terglexche heranziehen, deren erstes Glied eine 
entsprechende Bildungs weise seigt. Als nnbestreiibare LocstiTe 
erkennt man die ersten Bestandthefle der Composita x^M^^ r^^^^ 
Xafiai.euvr|c(-dc) pecai-iröXioc das mit G. Meyer in Cnrtius 
Stnd. 6, 384 zu erklären ist nin der Mitte, dazwischen weiß, mit 
weiß gemisclita. Schwieriger schon gestaltet sich die Erklärung 
von i6ai-Y€vr|c, das, wie sein späterer Doppelgänger lÖa-TCVt^c von 
alten und neueren Et klärern von iBuc und W. T€V- abgeleitet wird; 
vgl. z. B. Hesyeb. 8. v. iea-T€v^(e)cci * yvncioic t^kvoic xai KaGapoTc, 
oÖK 4k iroXXoKi&oc oder Eustatbios 1758, 13, der etwa» gekünstelter 
eiklärt: ö eK jfjc Kar* iöu tout^cti Kar' euBuTtiTa vdjuiou T€vvr|C€U)C 
Ktti PH TrXafiujc ttujc tu» t^v^i eTreicaYÖfievoc. Den Locativ erkennen 
ausdrücklich in t6ai- neuere Erklärer, z. B. Lehmann im Programm 
von Neustettin von 1870 S. 7, der allerdings fUlschlich auch K€Xai- 
in KeXai-vecpnc als Locativ deutet, während dieses letztere Compositum 
nach bekanntem Dissimilationsgesetz aus * KeXaivfc-vJeqprjc hervor- 
gegangen ist, G. Meyer Curt. Stud. 6, 383 und Griech. Gramm.* 
§. 351. Soweit ich nun sehen kann, ist erstens nirgends ausdrücklich 
hervorgehoben, dass die Quantität des i- in iöai- kurz ist, während 
i6uc und alle damit zusaramenliängenden Wörter in der Sprache 
der liomerischeu Gedichte stets langes i- aufweisen. Da die 
beiden Wörter nicht wohl getrennt werden können, werden wir in 
\Qai- und iGu- doch Doppelformen der Tiefstufe anzuerkennen haben 
trotz der Schwioi igkciten, die hiebei obwalten und von Osthoff 
Morph. Unters. 4, 188 ff. eingeliend besproehen sind. Zweitens ist 
die Bildung von iOai- auch noch nicht nälier beleuchtet worden und 
doch bedarf sie neben dem u-Stamme i0u- einer näheren Erörterung. 
Der Locativ des Sing. i6ai- verhält sieh zu i0u- wie das gleichfalls 
homerische Trpecßa ftir *TTp6cßp-a /u rrpecßu-c, steht also für iüp-ai. 
Und in der Ilcsychiosglosse i6a " 6i]Xia (Conj, GnXeia) tujv ubdiujv 
qpucic • Ktti öpöri • ^aKpd ' cievr) scheint, wenn dies auch nicht über 
allen Zweifel erhaben ist, dieses i9a auch noch vorzuliegen. Dem- 
nach bedeutet das Compocjiium iOarf€vf|C "in gorader (Richtung) 
seine Herkunft abieiteudu, wodurch ja passend die nehelichentf 



Jeüesfalls ersobcint in diesen Compoaitis x^^M^i iocativiscLer Function, 
Venn es aacb nach Ostlioffs Aasftthrangea (Zur Gesch. des Perf. 195) eigenUieb 
Dativ deft eonftonantiselieu Stammes *XQM* ~ *X^' '"^ 

in«B. stud, m, isHk s 
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Nachkommen im Gegensate« su den 7>8eiten8pr<}8stiDgenu bezeichnet 
werden. Neben dem Casiiscompositiihi idaux^vific steht iOä-Ycvfjc 
regelrecht, vgl. 6iiPa>T€Wjc Mehr der Guriositftt halber möge an 
Battmanns BrklftruiigsversQch (Aiisf. QrammJ 2, S. 351 Fußnote) 
erinnert werden, der eich nach dem Muster yon (ZiKtt Tdxa ein *l6a 
Qonatmiert und Vertaaschnng der Länge annimmt'*;. Neben dem 
eben behandelten IBoitcvi^c findet sich in den homerischen Gedichten 
.noch der Eigenname *IOai-|A^vnc, der aaf den ersten Blick dieselbe 
Bildnog aufweist. Sollte dies nun wirklich der Fall sein, so könnte 
*l8ai-|i^vi)c doch nur den »geradsinnigens beseiohnen, und es Ittge 
f)llschliche Anwendung des Locative nach Analogie des erstange* 
führten Compositums vor fär zu erwartendes *'IOU'^^vr|C Allein 
mehr Wahrscheinlichkeit hat die von Lob eck Path. serm. Graeci 
elem. 1, 368 f. aus Cramer Anecdot. Ozon. Epim. I 61 angefahrte 
Erklllrung des Wortes, welche lautet; ihc ^latvui Miatqpövoc^ oötui 
*l6m|iilvnc napd Td iOdvu), £v6ev xa\ t6 fOaive Oupöv, wobu L. f)lgt 
quod simiie est Hmmco Oujuidv tdm i9aiv€iv erklärt Hesjrehios 
durch edcppovciv, und passend heißt also 'ieai)[i^vr|c »der den Sinn 
erfreuende«. Wie Pape^Benseler dazu kommen, das Wort mit 
»Arohenholz (ahd. Erchanolt d* i. echt waltend)« zu ttbersetzen, 
ist mir nicht recht verständlich*^). 

Nach dieser ziemlich langen Abschweifung kehren wir zu 
KXurai^ncTpa bez. *IOluTai|iricTiup zurück. Sollte KXvrat- wirklich die 
Form des Locative darstellen, so mtlsate man in unserem Worte eine 
Analogiebildung suchen. Allein es ist dies sehr misslich, da der 
Weg, auf dem diese Analogiebildung zustande gekommen sein 
mttsste, nicht recht klar ist; vollends unbegreiflich wird dieselbe, 
da 'l6aijLi^viic ja sicher ans der Reihe der Composita mit einem 
Locativ im ersten Gliede zu entfallen hat. Und dieses ist auch bei 
*KXuTai-^rjcTU}p der Fall. Es wird nämlich wohl nicht zu ktlhn sein 
neben kXutöc ein *KXuTa?o- zu vermuthen, beziehungsweise diese 
letztere, allerdings sonst nicht nachweisbare Ableitung aus*KXuTai- 



Das ebendort toh Bnttmann ange/.ogene dTaXdqppiJuv bat Neckel T>e 
nomiBibiu Graecis compocitis, quorum prior pari eainum formas rontinet, diM. 
(Idpliae 188S) 8. 21 mit Recht nach der Analogie von draXu q}pov^ovTec Z 507 
erklärt Das regelrechte draXöqppiuv findet sich auf einer Inschrift von ThasoH bei 
Con sc Reise auf den Inseln dps thrakisdipn M» f^res, Tafel VIII, 2 (v. p. 31), 
Kai bei 325, Hesych. <5TaXö<ppova • vrjiria; vgl. auch don TliosniruH v. 

"j Das3 alle Erklärer, darunter auch Apolionios, auch das Wort l9aiT£vi^c 
mit diesem lOaivui in Zasammenbang brachten, ersieht man ans den Anffihmngen 
Lohecict *. s. O., der mit Reeht diese Anaehanung als irrig verwirft. 
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fiilcTUJp 8U erseUießeiit das denmacli stünde Air ^KXuTCUO-^iiCTuip und 
als adjeetiviscbes Eartnadbftraya bedeutet „der berttbmte Rathgeber«. 
Zu dem Verbftltuis kXutÖc : *xXtiTofoc vgl. man e^Kxdc : cöiaratbc, 
•ito|iirdc : irojuiitatoc, ficuxoc : f|cuxoioc, ^puOpdc : 4puOpoioc und im all- 
gemeinen L. Meyer Vgl. Gramm. 2, 457. Die Synkope des sebließen» 
den Stammvocals in *kXutoio- entspricht genau demselben Voigange 
in den Compositis, deron erstes Glied das Adjectiv xparaiöc ist, 
nftmiieh kpStoi-t&xXoc, Kporaf-iccboc*^). Aueb der Grund dieser 
abnonnalen Ausstoßung des o liegt klar am Tage: es ist die 
metriscbe Unyerwendbarkeit der Formm mit der Morenfolge: 

*^|— w (*KXtfTaio-)iiicrpii) oder w|-l.w.wv%. (Composita mit 

^KpoTcno-). Oder ist in Kpaxai' die kQrzeste Stammform zu erkennen, 
wie in bTyLU'cpYÖc? TTaXai-MOYvncia (GIG. 3137, 94), TToXai-mKpoc 
(Straboi Pansanias) gegenüber gewöbnlicbem TTdqpoc iroXoid, TroXai- 
iroXic (Suidas) bleiben als leiehterklftrliehe Nachbildungen der Compp. 
mit dem adverbialen iräXcn. (hom. iraXat-qiaToc, -tcvI'ic) besser aus 
dem Spiele. Die in den vorstehenden Zeilen gegebene Auseinander- 
setsung behftlt ihre Bichtigkeit, auch wenn es angehen sollte, mit 
Pape- Benseier au ttbersetaen »Bertrada, die durch ihren Rath 
oder ihre Klugheit gtinsendea, eine Deutung, die auf Grund einer 
anderen Angabe des Etym. Magn. gegeben ist, wdche besagt: 
iTOpd TÖ KXurdv 8 oiMoivei t6 IvboEov xal Td M^btu t6 (ppovrCZui 
Ti^Toi KXuTcn^i^cTpa , tout^ctiv f| Ivbo&t qppovriilouca. Aber ich 
halte diese Übersetzung, beziehungsweise Erklitrung (denn nur eine 
solche kann die Pape-Benseler'sohe Deutung genannt werden), 
nicht (ÜT haltbar. Man könnte sie nur unter Annahme eines femt* 
ninen Substantivs *juir|CTpn filr möglich halteui so dass wir auch 
in diesem Falle ein adjeetiviscbes Karmadh&raya vor uns hAtten, 
aber mit weiblichem Ausgange. Aber ich halte die letztangedentete 
Möglichkeit keineswegs für sehr wahrscheinlich und bin flberzeugt, 
dass die an erster Stelle von mir vorgebrachte und nach allen Seiten 
wohlbegründete Erklftrung, die ja zum Theil nicht vollkommen neu 
ist, insofeme man natürlicher Weise auf eine ähnliche Bedeutung 
des Compositums schon früher schloss, unbedingt den Vorzug verdient« 

Es sei mir am SchlH''«o dieser zwan^slos aneinandergereihten 
spracbwissenschaftlicben Bemerkungen gestattet, noch mit einigen 



Dass Schönbergs ErklSninp des Kparm- ans *KpaTaci- jeglichen 
Haltes entbehrt, brauche ich wohl nicht ausdrih'klioh zu hcnierkpn; desspn 
Schrift Über griech. Comp., in deren ersten Glie<lern viele Grammatiker Verba 
wkenneu (Berlin 1869), S. 24. 

8« 
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Worten der bekannton Wendung & 6mr\c "(tni^c A 270 zu geÜenken, 
die einige Spracbforecher mil »aus Oberseeisehem Lande« ver^ 
dontscbten, indem sie das griechisebe ämoc mit ai. dp- i^P') bea. 
Oj^a- in Verbindung brachten. Vgl. die Litteratur bei Antenrieth- 
NägeUbaob (3. Aufl.) 8. 109 f. und insbesondere G. Curtius 
Qmods.* 469). Die Möglichkeit ai. op- und gr. Airioc miteinander 
KU verbinden, ist nicht in Abrede su stellen, aber anter allen Um* 
ständen rnKssen got ahm lat. aqm davon fem gehalten werden, 
die auf eine Grundform idg. *aga- oder *€Sua aurflckgehen, auf 
welche allerdings auch gr. diT', niemals aber ai. op- zurUckgoheu 
könnte. Übrigens hebt Curtius a. a. O. selbst hervor, dass hin- 
sichtlich der Deutung einzelner wie es scheint su demselben Stamm 
gehöriger Eigennamen nicht unbedeutende Schwierigkeiten obwalten, 
indes nicht auf diese näher einzugehen ist meine Absicht, ich will 
nur darauf aufmerksam machen, dass die mit Vorliebe zur Stütze 
der früher erwähnten Deutung angeflihrte Erklärung des jetzigen 
Kamens der Pcloponnesos, nämlich des Namens Morea, aus dem 
Sla vischen sicher nicht stichhaltig ist. Wir sind G. Meyer zu 
Dsnk verpflichtet, dass er in seinen geistreichen Essays und Studien 
S. 137 f. uns den gewiss hOehst beachtenswerten Versuch mit» 
getheilt hat, den Sathas zur Erklärung des Namens More a (im 
Volksmunde Morjäs oder MurjAs) unternommen bat Nach dem 
eben erwähnton neugriechischen Gelehrten ist zunächst von dem 
Orte MorjAs in der Nähe von Pontikos der Name auf die Land* 
Schaft Elis und von dieser auf die ganze Halbinsel Übertragen worden, 
ein Vorgang, der durch eine große Zahl beigebrachter schlagender 
Analogien höchst wahrseheinlich gemacht wird. Heute soll jene 
verschwundene elische Stadt in dem Namen der Fischerei Muri a 
noch fortleben, die zwischen Katakolon und Olena liegt Diese mit 
Recht von G. Meyer als »wste wissenschaftliche'' bezeichnete Er* 
klärung hat unbedingt den Vorzug vor der Deutung aus slav. 
morje, jedoch scheinen ihr Schwierigkeiten entgegen zu stehen, 
wie man aus Gregorovius Geschichte der Stadt Athen im Mittel- 
alter (Stuttgart 1889) 1, 809 Fußnote 4 ersieht (vgl. jedoch auch 
ib* 187, Fußnote 1). Immerhin aber erhellt, dass der frtther er- 
wähnten Deutung von ämoc durch die Haltlosigkeit der Ableitung 
des Namens Morea aus dem Slavisohen eine nicht unbedeutende 
. Stütze entzogen wird. Man wird also wohl bei dirioc ^ »entfernt« 
zu bleiben haben, und solche Fülle des Ausdrucks wie hier ist ja auch 
■sonst nicht unerhört 
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Wenn mir durch diose Zeilen der Nachweis gelungen sein sollte, 
dass durch eine vornehmlich sprachwisBensehaftliohe Erkllfarang 
der homerischen Gedichte deip Verstttndnisse derselben ein he« 
trttchtlicher Gewinn erwachsen kOnne, so haben dieselben ihren 
bauptsichlichen Zweck erreicht Freilich noch grO£er wftre meine 
BefHedigung, wenn sich allseitig die Einsicht Bahn bräche, dass 
ohne eingehende sprachwissenschaftliche Kenntnisse die Interpretation 
der homerischen Gesttnge stets einseilig bleiben muss. 



F. STOLZ. 



Die Glaubwürdigkeit der Hesiodfragmeiite. 



Da die hesiodisohen Dichtungen für viele Sagen, ja sogar 
Sagenkreise ■ den JÜteatmi literarisehen Beleg enthalton haben, ist 
es gewiss verdienstlich, um die Vermehrung ihrer Bruchstücke 
sich au bemllhen, wie es die Herausgeber derselben wetteifernd 
gethan. Allein bei diesem Streben wurde manches Zweifislhafte 
zugelassen, noch weit mehr fibemabmen die Neueren aus Marck- 
schetiMs Sammlung im Vertrauen auf seine Sorgfalt, da er sich eine 
gewisse autoritative Stellung errungen hatte. Die Ausscheidung 
des sicher Unberechtigten und des Zweifelhaften berQhrt so viele 
und so verschiedenartige Citate, dass beinahe alle Arten von £nt> 
tftuschungen, welche dem Fragmentensammler widerfahren, hier 
vorkommen ; unsere Abhandlung wird sich also systematisch gliedern. 

Wir beginnen mit den angeblichen Fragmenten, welche in 
Wirklichkeit verkannte Citate aus den erhaltenen Werken sind, 
und fügen diesen bei, was Citat aus den letsteren sein will, es aber 
nicht ist. 

Was die Theogonie anlangt, so ist nur ein Theil der un- 
deutlichen Anspielungen erkannt.^) Schlechte Citierer waren jederzeit 
die Philosophen, wenn sie sich auf die Geschichte der Ideen ein- 
ließen und ihre Gedanken in ältere Classikerwerke hineintrugen. 
In der aristotelischen Schrift über den Himmel heißt es (III 1 p. 
298 b 25 flf.) : Eici yop Tivec oi qpaciv oubev dT^vrjTov €ivai tüjv irpuT- 
ILidrojv dXXct irdvia YiTV€c0ai, T^vöueva bt id |U£V dqpöapxa bia/iieveiv, 
id be itdXiv qpOeipecGai, ).id\icTa ^ev oi Ttepi 'Hciobov, eiia Kai tüjv 
■ dXXujv Ol TipuJToi qpucioXo f i'icaviec (Rzaeh Nr. 209)'). Der Philosoph 
meint die Worte xdoc y^V£T*, welclie nach der bekuuuten Anekdote 
nachmals den jungen Epikur zur Frage veranlassten, was denn 
vor dem Chaos gewesen, wenn auch dieses entstanden sei^). 

•) Marckscheffel S. 386 f. Kinlvel S. 18:^ ff. 

^) Die vergleichende T tbßlle in Rzachs trefnicher SaomiluiJg erspart mir die . 
Citierung der älteren Ausgaben. 

^ Diogenes ettiert hiefar (10, 2) den Epikureer Apollodoros; besser ist sie 
bei Sextos Enpeirikos (mathem. 10, 19) erbaltou. 
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Sodann berichtet Diof^encs (8, 48) nach Favormus*) öber 
Pythagoras tov oupavov TrpojTov övo)Lidcai KÖCjiOV Kai xriv ffiv cipot- 
f uXr]V , ujc bt OtuqjpacToc TTapjuevi'önv, ujc be Zrjvujv^) 'Hci'obov 
(R. 210). Dies» hat der Stoiker aus dem Sätzchen iva fiiv nepi 
TidvTu KaXuTTTOi (Tli. 127) gcfol<»ert; auch die Scholien gebrauchen bei 
der Paraphrase dieser Stelle das VV^ort kukXoc wie auch Oornutus am 
Anfange des ersten Ca[)itels sagt: '0 oupavoc Tiepiexti KUK/Vif) Tr\v Tfjv. 

Piaton hat ohnehin keinen Glauben gefunden, wenn er im 
Kratyios p. 402 b'') zuerst Homer und Orpheus bezeugen lässt, dasö 
Okeanos und Tethys die Stamiiiultern der Goiter seien, und hierauf 
beifügt: Ofjuai üt Km 'Hciobov; er stützt sich dabei auf seine allo- 
goriische Erklärung, nach welcher Khea und Krooos Wasser- 
gottheiten sind. 

Mit den Philosophen wetteifern die Vertreter der historischen 
(Treograi)liie: *EpaT0c6evr|C b^ 'Hciobov ,uev ekdCei, Treiruciuevov. irepi 
Tf|c Obucceujc TrXdvTic öti Kaid ZiKtXiuv kui IraXiav fefevriTai, iricTeu- 
cavra xrj bö£r), juf) jliovov tujv ntp* 'O/aripou XefOjLi^vujv ^euvricBai dXXd 
Kai AiTVTic Ktti 'OpTUfiac toO irpoc ZupaKoucaic vrjciou küi TuppnvufV. 
"Of-ttipov be juriie eiötvui lauia jai'iTt ßouXecöüi tv fvujpijuoic tottoic 
TTOifeiv nXdvJiv (Strabo 1, 2, 14 p. 23, R. 89). Eratosthenes warf 
meines Eraehtens zwei Probienio zugleich auf, erf?ten8 wie viel 
HuMier und llesiod vom Westmeere gewusst, zweiteus wo sie sich 
die Irrfahrten des Laertiaden gedaeht. Zum ersten constatierte er, 
dass Hesiod am iViihesteii jene diei Namen erwähnte'); andererseits 
konnte der Geograph auf Th. 1011 verweisen, wo die Tyrrhencr 
Unter der Herrschaft der Söhne von Kirke und Odyüöcus erscheinen. 
Über diesen Punkt drückt sich ein Scholien zu Apoll. Rh. 3, 311 
(H, üOj, das mittelbar aus Eratoätiienes flog», deutlicher aus: 'HkoXou- 
Gricev 'AttoXXuüvioc toic xaid tö TiJ()cnviKÖv TieXcrfoc uTroTi6e)H€voic 
Tr]v 'ObucctLuc TiXdvriv u>v dpx'IToc 'Hcioboc KaiLUKiiKevai XefLuv Kip- 
Ki^v €V Tip Tipoeipiiiicvifi iieXdT^i^. Was den Ätna anlangt, so ist 

*) Di« Stdle gehsrk sa den eupnjLiaTa, welche au» der navTo^Mnn'i IcTopUl 
Btamnten (NietMche, Rheiii. Mus. 28, 642 ff., U. v. Wilanowito» pbilol. Untere. 3, 149). 
*) Zu Zeil Otis Nennung vgl. Stob. eoL 1, 6 b: Oi ZtuiikoI cq»ai|»06ibii 

t6v KÖcjLtov dncqjrjvavTo. 

•j Theodoretos ('EXXr)v. Bfpan. iiaBr\^x. II p. 736) wiederholte den Absaty- 
nicht oiiiie das trivialü htiüiudi.sehe Chaoa einzufügen ('HcioöOC M^v "(äp eK TOO 
Xdouc ^<pnc£v 'ÖKcavöv Kai Tnöiiv Y^TCvf^cGai n. & w.). 

Man vergleiche demit, wae er Ober den Mil lagi (Strabo I 22 p. 29). 

*) Im zweiten SeboBon (R. 91) iii *Hct6bi(i iitöjLtcvoc von dem Epitomator 
an eine unrechte Stelle T«r.*«t'hobcn worden, ein Fehler, der von den Grammatikern 
am bänfigsten begangen wurde. Wir kommen darauf noch aurOck. 
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luicht möglich, da^s Ei niostlieut 0 in dem Berge, wo lypliou von 
den Blitzen verbCDgt wurde (Th. 860), wie später Tzetzes (in Ly- 
cophr. 688) den Ätna sali, der seit dem von Pindar und Aischylos 
besungenen Ausbruch in der Sage genannt zu werden pflegte'-'). 
Als Fragment bleibt somit nur der Name von Artemis' Gcburts- 
insel; doch müssen wir darauf zurück kommeu. 

Diese Forscher, welche euprmaia suchen, gleichen in der ün- 
zuverliissigkeit beinahe den Rlietoren, die übrigens bei Hesiod 
glücklicherweise zumeist auf oberfläcldiclie Skizzen des Inhaltes sich 
beschränkten; es ist aber gut, ausdrücklich zu sagen, dass bei den 
christlichen iSLhonrednern öfcOfovia nicht das hesiodiache Gedicht, 
sondern appeilativ die heidnische Götterlehre bezeichnet, wobei 
H( siods Name biuß die Gattung charakterisiert. '**) Diese Abstraction 
reicht in viel frühere Zeiten zurück; so gibt jManilius am Anfang 
des zweiten Buches eine Tnliali s mgabe der hcsiodischcn Theogonie, 
welche auf das Origmal ebeiiou viel oder wenig passt, wie die folgende 
auf die Erga. Plier sch.vebte dem Römer das Ascraeum carmen 
Vergils, dort die Theo^onir des schulmäßigen Kyklos vor. An diesen 
denkt auch der Abt Noimos in der 76. Historie zu der in Anra. 10 
citierten Stelle Gregors (col. 102Ö ed. Migne), wenn auch seine 
Schulerinnerung durch die Rhetorik seiner Vorlag;« getrübt wurde"). 
Man kann übrigens aus solchen Stellen abnehmen, in wieweit die 
Gemeinplätze der Rhetoren über Hesiods genealogische Dichtungen 
weit hü gewiss keiner gelesen hatte, Wert haben. Auch sonst dient 
der Name des askräischen Dichters gewissermaßen appeilativ für 
alles theogoniscbe, dessen Gewährsmann vergessen war. Nach 

*) Vgl. Bu dieser Stelltt meine Ausgabe (*Hct6bou xd änarta, Athen 1889}' 
8. 469. 

") B. bei Qre^r Ton ITaslaiiB in der ersten Rede gegen Julian c. 115 col. 
653 a (vgl. Scbötnann, opuscula II p. 401, M. Mayer, Giganton und Titanen S. 161 ff.) 
und im iravdptov des Epiplianios I 2 haer. 31 c. 3. Gregor las, wie seine Gedichte 
durch viele BeminiäctDzcu zeigen, Uesiod mit Aufmerksamkeit} er hat also jene 
Wurte nicht aas Unkenntnis gesprochen. 

**) Dm Capitel wurde von Komus (Uigne 88, 491 iL) fiwt wörtlich ab> 
geeelurieben. Danach beetimmt ilch Am ZtiWtriiiltBia der Seholiasten Gregors. 

") Lucian. Hesiod. t; Dio Ohiysost. II §. 18. 11, benützt von Eustath. II. 
I 186. Eutiap, Vit. soph. p. 41; Grecror. Na/.ianz. or, 43, .S; Maxim. Tyr. *24, 9. 
32, 34; Aiitliol. Pal. 9, 64. Der s(tj;enainite Menandros weist in dem Capitel üit>«r 
die Hocbxeitsreden auf Hesiod als erotittcben Dichter hin. Alles läuft auf den 
Gemeinplata hinatte, das« Hesiod von den Yerblndnngen der Qötter nnd Helden- 
Araven bandelte. Andere »Inhaltsangaben» sind ans einem Citat gesogen, wie die 
der Kjprien Schol. Clem. p. 423, 28 f. D. (nCpl^X^ ^ äpffor'lv 'EUvifC* Ö bk 
noit|Tfic aÖTiSrv dbnXcc) ans Herodot 117. 
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Nikandros (Ther. 8 ff.) leitete Hesiod da'^ i;i(Uge Gewürm nus dem 
Titancnblute her; dazu bemerkt der Scholiast: *lcT€ov bt on nifv- 
bfetai Ö NiKQvbpoc tviuuöa * ouböMoO T«P touto eirrtv 'Hcioboc tv 
Tok TTpaiTOfi^voic, worauf er seinerseits mittheilt: AKOUCiXaoc bt 
q)riciv fcK ToO mjiiaToc toO TucpOuvoc travTa rn bdtKVOVTa i"ev^cOai. 
Walirscheinlich hatte Nikandros eben dies im Sinuc, wie a?ich Etymol. 
Magn. p. 215, 38 (R. 139) mit einem Frnf]jmeTit des Akiisilaos sich 
berührt. Nach Hesiod nämlich hieß ein Sohn Aithers und Homeras 
Brotos, aber nucli aus Akusiiaos führt Schol. Thcncr. arg. 13 eineu 
Sohn des Aitli' r von der Njx an; beide eio:otithümlichen Notizen 
scblielicn bk ii t^'ut /Aisammen, wenu uur nicht ursprünglich Hesiod 
blüLi zu Aitlier in i Heraera wegen Th. 124 citiert war. Übrigen ^ 
ist es walirscheinlich, dass die Theogonie zu einem SchulabriLS 
der Göttcrlchrc verarbeitet wurde, wobei man die Lücken ergänzte, 
z. B. die Kosmogonic (Entstellung von Mensclien und Thieren) und 
die öigantomachic. Sogut aber Euripides die euripideischen Hypo- 
theseis '^), Pindar und Caesar die Pindar- und Gci manicusscholien '^), 
Simonides des Palai])liato8 kTü()iai tK Iipujvibou bedeuten, ebenso 
gut durfte Hesiods Name eine solche Bearbeitung decken. 

Gerne möchte man zu den Ergänzungen einer Bolchen Para- 
phrase rechnen^ was Daniels nServius" zu Ver^r Aen, 4, 484 über 
die Hesperidennamen sagt (R. 251): Hesiodus has HesperidaB, 
Aeglen £r7theam Heaperethusam Noctis filias, ultra Oceanum 



Ein iiiteresfautcr Beleg des Missirayeiut der Alten gegen Citato! In der 
Conversation t-rgi'cng es den ScbriftsteUemamen salbttverstKndlich schh'mm (vgl. 
Antiphan«:s bei Athen. 10, 446 ah). 

Im «raten Thcil von H^ginu Fabeln biingcn Actbor und Hem«-ra Erde, 
Himmel vaA Meer Jmror, .Vgl. dam Pbilodemoa ir. cAccßefac p. Hl und Crem. 
All. Oxon. I 76» Itf nach wetohen dieser Gedanke ava der nTttttnomaeliia« m 
stammen eclicint. Verwechselte man dici« etwa mit dem TiUuienlcampre der Thcogonio? 
Nach Athen 7, 277 d (f| ^ScTic ^^TTOT^ xf^P^i 6vo|aa2ö|i6VOC) wte» sogar nicht an* 
möglich, dass manche die Dichtung Ue2>iod beilegten. 

U. y. Wilamowitz, analecta Euripidea p. 182 Hobert, Mild uud Lied 

8. 842 ff. 

**> Vgl. Bergk, poet. Ijr. I* 476 f. Robert» Eratottheiiica p. 9, 11. 

Diese Annahme dürfte die Crnx £t^u)v{&iic tv T^» IKpl XiKcXCac (Schol. 
Theoer. 1, 65, fr. 200 Hergk) am einfachsten erlt fllgen: es war wohl die icTopta itepi 
ZlKcXiac citiert, wostu man die Überucbriften der Hititurien jenes Nonnos vergleiche. 

F Hesperithns&m, T Hespcrithuaa ; die Überlieferang wird durch 'Ecnep^- 
Oouca (SchoL Clem. Alex, protr. p. 100 KI.) gesektttit. Den tod dem Beboliasten 
•Dgeführten Vers scbreibt man Heiiod so (R, 861), obglatoh er beifügt: dk «pn^iv 
vice Ö 'Pö&toc^ ein Citat, gegen welobes niebts elnwweiiden ist aIb jene 
Stelle einer qtüten ongrieebisehen Gompilatioii. 
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mala imvaix liabuisse dicit. Hesiod ist nur für das verantwortlicli, 
was Tb. 215 ötcht; die Namen dage^jon sind entweder, wie gesaf!;t, 
üUö einer solchen Paraphrase oder sie giengen in der Vorlage voraus, 
etwa wie in Tzetzes' Tlieogonie V. 118 ff. ^Ecrrepav Kai 'Epei'Öuiav 
KOI Aieoucav^'-*) Kai AifAriv, Kaia hl tov "^Hciobov m ^EcrrepibfeC 
ai/iai: 'ArrdTri koi OiXdrr^c le Kai Ne/Litcic kqi "Epic. Auch wenn ein 
Apolloniosscholiast (4, 1396) vom Drachen Ladon sagt : *Hdo5oc 
bfc fcK TuqpÄvoc qprjciv (R. 223"), so beruht dies wahrscheinlich nicht 
auf einer Prosabearbeitung, sondern auf einem leicht V( i zeihiichen 
Gedächtnisfehlcr, weil nämlich Ladon Th. 333 f. uninitti'l!>ar hinter 
Sprössiingcii des Typhon aufgezählt wird ; allerdings bringt das 
Apollodorbuch (2, 5, 11, 2) dieselbe Gi ueaiogie. 

Das gleiche Buch bezeugt ausdrücklich, dass Hesiodos eine 
llarpyie niclit Okypclc, welchen Namen es als den trivialen zuerst 
bringt, sondern Okypode genannt habe (1, 9, 21, 6, R 8U). Da 
mit Hesjod in diesem Fall zunächst die Theogonie gemeint sein 
musg, schöpfen wir daraus kein F ragment, sondern die Emendation 
von Th. 267. 

Endlich führte Pausanias durch die affcctierte Nonchalance 
«einer Citatc, welche herodotisch sein sollte, unabsichtlich irre; 
seine Worte tv eiTeci toic eir läc fuvaiKac (1, 3, 1, R. 127)*®) zielen 
auf den Anhang der Theogonie (V. 986), welcher den Übergang 
zum KaiaXofoc TovaiKuiv bildete und nicht mehr gut als ötOTOvia 
bezeichnet werden konnte. 

Auf falscher Interpunction hingegen beruht die vielberedete 
Atigabe, die Menseheusciiöpfung des Prometheus sei in den Narra- 
tioncs fabularura Ovidii (I 1 p. 788 adnot. ed. Stavcren"» schon aus 
Hesiod belegt (R. 2.3); es ist zu interpurgioren : Prometlieus, JapetI 
filius ut idem llesiodtis ostendit, ex humo finxit etc. etc. Denn 
der Dichter wird nur für die Genealogie citiert, gerade wie er I 1 
nur für das eine Wort Chaos einsteht. 

Aus den Erga entstanden mehrere «Fragmente" durch Ver- 
kürzung und Entstellung älterer Citate. So flössen aus einer Er- 
klärung von II. Z 147 einerseits die Anmerkung des Eustathios 
p. 631, 4 h\Q Kai Ol jmte' "Ojunpov q>uXXoxöov pj\yia q)aci xae' öv xd 



Aus "EcTTCpeöouca sind 'EcTT^pa und AtGouca (sprich IGouca) geworden. 
") Pausanias drückte sich über den KaxdXOTOC Y^vaiKOüv 9, 31, 5 ähnlich 
ÄU» {ic T'JvaiKac (^bö{A£va;. Kai ist dabei nothwendig, wenn nicht einer glaubt, 
dMi derselbe Didhtw Asklepioe sowohl tos Arsinoe als Ton Koronis abstwnmeii 
ließ. Omi licri entopridht bei Pausaniu des ebenfalls herodotisehe Xö-fOC (vgL dasa 
H. Uitiif, vsa PaossDiiufrage, Zflriefa 1887, S. 93. A. 7). 
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(puXXa tic ffiv xeovxai, andererseits Pollux' Glosse (1, 231) Kttl 
9uXXox6oc i^fiv Ö lauia ttoiujv uic 'Hcioboc (R. 262) ; in der Vorlaj^e 
war auf K. 42ü f. angespielt. Ähnlicl) beschaffen ist Poll. 3, 19 
dfamiTJi Öu-fairip f] ^ovo-fevfic KaG' 'Hciobov (K. 272), was sicli auf 
E. 376 bezieht Wahrscheinlich ^^ehört in diese Reihe auch „dtve- 
CTioc ö doiKOC Tiap' 'Hciobuj" (Ainmonios p. 33 Valck. = Etym. M, 
p. 3S2, 44 ff.), wo doiKOC aus K. 602 gezogen iat/^M. 

Josephos schreibt aus Nikolaos von Damaskos, dessen Historien 
er in der jüdischen Archäologie wiederholt benutzt, folgende Notia 
ab (antiq. lud. 1, 3, 9)*"): 'Hcioboc te Kai 'EKaimoc Kai 'EXXuvikoc 
Kai 'AKOudXaoc Kai Trpoc tüütoic ^'Eqpopoc Kai NiKoXrtoc icTopofici toOc 
dpxaiouc ZricaVToc ^Tr\ xiXia (R. 208). Sdion die Häutung der 
Namen zeigte, dass nicht jedes Wort auf die Goidwage zu legen 
ist, wären aucli nicht die tausend Lebensjahre ein noch in Griechen- 
land lebendes Sprichwort; Hesiod wird wegen E. 130 genannt. 

Der schlimnifite aller antiken Cojupilatoren ist wohl Plinius, 
der möglicherweise deo Dichter Belbst oie gelesen hat; außerdem 
thut die ÜbertragUDg in eine andere Sprache der Corrcctheit Ein- 
trag. Wenn es nun 21 . 17 vom Asphodelos heißt „praecipua volup- 
tate ut videturu (Marcksch. 199, Göttl. 18), so ist dies aus Theophrast 
übersetzt: koi nXeiCTTiv ovrjciv exei Ka6' 'Hciobov (bist, plant. 7, 11)*'), 
wovon niemand zweifeln wird^ dass £. 41 gemeint ist. Auf diesen 
berühmten Vers kommt aber Plinius wiederholt zurück: »Asphodelon 
ab Hesiodo quidam alimon appellari existimavere quod falsum 
arbitror" (R. 202) bezieht sich auf die Deutungen des hesiodischen 
Asphodelos, den man^ etwas GelieimnisvoUes in Hosiods Lob suchend, 
mit der allenthalben wuchernden Pflanze nicht identificieren wollte. 
An erster Stelle bot sich zur Unterlegung der berühmte Alimos^), 
sodann das Heroion (Plin. nat. hist. 22 §. 67) und drittens, wie 
es scheint, das Tripolion; denn in Theophrasts Pfianzcngcschichte 
(9, 19, 2) lesen wir: Kai die brj qpaci t6 rpmoXiov xad' 'Hciobov xal 
MoucoTov eic iräv irpaTJüKi ciroubaiov xp^cifxov efvm, woraus dem Römer 



»••) Scliol. Z 400 dfUTiTiTÖc] fiovoTCvfjc- 

") Valekcnarr sfrllt das Citat zu fleni nngeföhrtcn Vorsr Th. 454 zurück 
(in dem iihrii,'ens liier nach dein Zusammi nliang 'EcTirjV statt 'ICTirjV ZU schreiben 
ist, wie denn auch bei Ämmonios ^ctIv i^v steht). 

Biete Stelle dtierte Edsebios praep. evaug. 'J, 13, 2 und wohl euch in 
der Gbronik (vgl. Cedren. I p. S$, Sjmeell. p. 78» Simon Ijogoth. Aneed. Paifs. 
I p. U f ). 

Olmo Ci at stehen die Worte in Bekkers Anecdota p« 4fi7. 
Vgl. Salmasius, riinianae exercitationes p. 122 f. 
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beim Äbsohreiben dretm«! (22, 44. 21, 145. 25, 12) poliuiu wurde 
(R. 203). Aueh hier klingt Hesiods juiet* dvciap duroh. An einer 
siebenten Stelle hat Plinius Hesiod f^r den ganzen Sats seiner Vor- 
lage statt aa einigen Worten angefahrt: Asphodelum de clarissimis 
berbarum ut quod heroion aliqui appellaverint, Hesiodus et in silvis 
nasci dixit (22, 67, R. 201). Ähnlieb bezog sich Hesiods Name 
bei Plin. 16; 31 (Robora fernnt et Tiscum et mella nt auctor et 
Hesiodus, GOftl. 22) in Plinius' Quelle nur auf die houigspendendcn 
£ichen von £. 233. Wenn Plinius femer vom Skoljmos 22, 86 
(Qöttl. 24) sagt: Venerem stimulare in vino, Hesiodo et Alcaeo 
testibus, so mag Alkaios ihm ein Recht zu dieser Angabe gewähren; 
jedenfalls ist Hesiod, wie auch der bei Plinius folgende Relativsatz 
zeigt, nur wegen E. 582 angeführt'*). Nach dem Voraußgegaugenen 
mttssen wir nun auch an den zwei noch übrigen Fliniana zweifeln : 
„Meracis potionibus per viginti dies ante Oanis ortum totidomque 
postea stiadet Hesiodus uti" (23, 43, R. 205) muss mit E. 585—92 
zusammenhängen und die Reflexion über das Unrentable des Oliven- 
baues (nat. h. 15 §. 3, R. 200) wird nicht dem Dichter, sondern 
einem Hesiodleser angehören, welcher sich Hesiods Schweigen über 
den Olivenbau nicht anders zu erklären wusste. Aus den "Epf et juCYoXa 
ist uns also nichts als ein paar Reste in Scholien (R. 198. 207) 
geblieben. 

Aus den nacli Phavorinus bcnnnnton Excerpten schöpfto man 
das Citat (p. 421, 29 Dindorf, R. 2ö9j: Teixopac AujpiKÄc XtxOev 
oO eOOela iceiTai itap' 'Hctö^ u; aber die Alten schrieben E. 6d8 Ik 
TrXrjpouc „T^Tope(< '^) und das duale e ist nnzähligemale in ec ver- 
derbt worden, selbst wenn es dem Accusativ angehört» z. B. hat 
die Leipziger Handschrift E, 436 dwaetfipec und Laurent. 2823, 1 
A. 49 Traibec. Die Vulgfirsprnche dehnte bekanntlich schon frtth 
diese Endung auf den Nominativ des Plurals aus'^). 

Eben l all» eine Verderbnis oder ein Gedächtnisfeliler liejxt bei 
Pollux 1, t)3 vor: Meid be ifiv beKdinv 'Hciuboc ^ev nnt/ini^i b' f| 



■*) llmUelis T«rmisehiiiifea von zwei Zeiqnissea begegnen Sfter bei Plinius, 
B. B. 37, 81 (vgl. Kniack, quaeslt. PhMthmitMe p. 17). 

^*) M. p. 764, 10 TÖ T^TOp^ icn tmfK&V, wovon iu unseren Scholien 

nur nebr das Wort T^Tope geblieben ist; aach in oinigen Handscliriften steht 
T^TTope. Nauck (nöUuiges gr^cor. III p. 274, 41) ändert eOOeta in oOö^Tepov. 

0. Meyer, Grammatik §. 366. t&ch, Wagner, qaaestt de eptgrammattR, 
Qraeoia, Lpg. p. 126. 
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\iic{c)r\u «pnci, T^v irEVT€Kwb6KdTi]v A^TUfV. Er meint ^ktii f| piica\ 
E, 782»). 

Hingegen sagte Eustathios, als. er su II. ¥ 148 von der Heilig- 
keit der Quellen apracb (R. 243), nicht umsonst: xaOd iropabiiXot 
Kai *Hcioboc; denn E. 756 liefert nur ein indirectes Zeugnis. 

Hesiods gnomische Berühmtheit zog ihm die bedenkliche Ehre 
zu, dass alle metrischen Sprttehe epischen Dialects, weil nun 
einmal das SentenziOse als *Hciöbctoc x^P^^t^^HP g^It, unter seinem 
Namen citiert wurden, wenn man den wirklichen Fundort nicht 
wuBSte; Gewissenhaftere nannten dergleichen i|i€ubriciöb€iov**). Wie 
nUo *Hdoboc sich als appellative Bezeichnung des Theogoniachen 
erwiesen hat, so zeigt es sich nun von der Spruchdichtung. Wenn 
auch alle ohne Buchtitel angeführten Sentenzen verdächtig bleiben, 
erwähnen wir hier nur die klärlich unechten. Am häufigsten hat 
Gl eich klang Verwechslungen hervorgerufen. Sehr entschuldbar 
ist es, dass Eustathios, als er zu II. V 588 einen hesiorliachon Beleg 
für uTiepßacia anführen wollte, statt iiTrepßaciac dXeeiviuv ( K. b2«S^ 
oitiertc: unepßaciai b'dXefeivai (K. 273), das er in der Scliiiln aus 
den Pliucyiidea (V. 36 = 69) f^^olorut halte ^"). Das berüluute viel 
variierte Lob der öXrf6T)]c in der Vorschrift vf^* oXifnv aiveiv ver- 
schaffte Hesiod die Autoraehaft von öXifUJ b' f]b6To iciccußiuj, das 
glücklicherweise außer einem Theokiitscholion (zu 1, 27) "} noch 
im Zusaintneuiiaiig(i bei Athenaios (11, 477 c) tu halten ist; doch 
darüber hat schon 0. Schneider (Callimacliea II 8. 376 ff.) gelehrt 
gehandelt. Au das ebenso bekannte TiXeov f^iuicu TTttVioc (E. 40) 
schloss sich 'Apxt) be toi t^/lUCu ttövtöc "''^j ; indes wird diese Sentenz 
nur von zwei gleich schlechten Zeugen, Lucian (Ilerniotimos 3.) 
und dem Tliierarzte Hierokles in der Vorrede zum zweiten Buch 
Tr€pl Tfic iTTTTUJV 06patr€iac, welche jetzt in den konstantiuischen 
Ilippiatrika die gleiclie Stelle einnimmt, Hesiod zugeschrieben^). 

Äbnti«h eitiert Etym. IL p. 346, 89 wm Od. y 300 ISd€T£C fivaccev «talt 

iirrd€T€c i\. 

"^"j Cio. Attic. 7, 18. 

.loj (7brio^en.s «scbrfiht dort V. ST» (1f»r Haroccianus amcekdirt {l'TT€pßac(T|V 
dX^€ive (andere äke-^^wai) nach he'^iodischem Muater. Id der byzantiutttoben 
.Aoftspracbe waren -etC^)^ '^(0^ schon gleich. 

**) Diem warde mit «nderen TbeokiitiehoH«! In dte Elymologic« und sodann 
in Zonaras' Lexikon fibttraomniea. 

Üi er Aristoteles* Anspislnngsii «. Zfeller, Sitsiingsbsiriehte dar Berliner 
Akademie 1888, S. 1334. 

") Ann den ^djuaOclc tr^Tpoi'* führe ich nocli den pseudohomerischen Vers 
einer bippokratischcn 8vhrift (n. äpdpuiv III 146 tC, 2 Kinkel) an. 
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Der sogenannte Diogeniänos sa^t dagegen correct (2, 97): TTop- 
f|KTai hk iK Tf\c 'Hctöbou (sc trapoijjiac) ^'). 

. Wenn der Advocat Hypereidea den Hexameter *E(rfa viwv, 
ßouXal b4 ixicwv, eOxoI be t^PÖvtiuv (Harpocr. s. y.) mit dem Namen 
des Askräers ausstattet (R. 246) '^)» so scheint nach der Ausdracks- 
weise des Lexikographen Aristophanes von Byzaus davon nichts 
gewusst za haben. Andere verrathen selbst die Unsicherheit ihrer 
Erinnerung^ wie der Paroemiograph, den Suidas und Makarios (bei 
Arsenios p, 186 Wals) ausschriebeu^®), bezüglich des Verses: Ai&pa 
GeoOc miBii, bOüp* aiboiouc ßaciXfiac (B. 247), indem er beisetzt: cX 
nbf 'Hoöbciov oTovrat rdv cdxov* Cicero sdireibt an Atttcus (7, 18): 
etsi tilud i|i€ubiia<$b€iov — ita enim pntatur observe, — ^n^^ bUryv 
biKdcpc, TTpiv ä^cpw fiCdov AKOik^c (R. 268), er wnaste also nicht, 
Uass Theophrastos den Vers Pittheus beigelegt hatte'^). 

Außer der Gnomologie gehörte die Unterscheidung von Menschen- 
geschlechtern au den niemand unbekannten Eigenthfimlichkeiten 
der Erga. Daraus erklärt sich das Aratscholion (zu V» 102): Td 
ti ndpxuTov« TÖ xpucoOv yevoc Tiapd id 'Hciöb€iov Huvui Tcip tötc 
baiTCc icav, Euvoi hk. Oujkoi (lies döuuKoi). Aus einem voilstSndigeren 
Exemplar des gelesenen Aratbucbes stammt wohl die Notiz des 
.Origenes (gegen Kelsos 4, 19) : "Ancp kuI ö 'AcKpatoc itoinTqc ewoujv 
elTC • £uval etc. deavdioici Qeoxci KOTttOvriToTc T*dvOpitiTroic. Wären 
nicht die Eialeitungsworte des Scboliasten, welche auf den bekannten 
Abschnitt zu zielen scheinen, könnte man an ein anderes Gedicht, 
worin etwa Tantalos vorgekommen wäre, denken. 

Der Tbeogonie und den Erga ist an Stelle der Aspis ein drittes 
Hesiodeion anzufügen, das freilich in der bandschriftlicben Tradition 
nicht als solches gilt — der Hymnus an den pyt biseben 
Apollo. Es ist längst erkannt^ dass das von Pbilocboros citierte 
angebliche Fragment (Ii. 244), worin Hesiod berichtet, er habe auf 
Delos mit Homer in neuen Hymnen gewetteifert, sich auf die zwei 
Apoilobymnen bezieht, welche jetzt die Sammlung der homerischen 
Hymnen eröffnen. Wie der blinde Sänger von Chics für Homer 

") Für die Verfasserfiraife dürfte Tor allem *n beachten sein, da^a Klearchos 
(Diogen. exc. 1, 83) <1as Wort atis einem O, il ^l ableitet; «liese Variation wfirde 
dann eu dem aus Hesiod unigebildeten vnmc Kpoicc /.u »teilen ^ein. 

Wenn sein Zeitgenosse Aischinea selbst Homer öticntiich faUcb citieren 
darfta (Timardi. 1S8), kann damals di« a1l|;emeiDe Bildung niehk sehr gründlich 
gewra«n aein ; in diMelbe Zeit Altt der A. 18 aogeffihrt« Sehezs des Antiplunea. 

Über Makarios vgl. Fr. Brachmann, Jahrbb. Sappl. 1886, 8. 340 ff. 

Rchol. Eiinp. Hippol. 264 (mit dorischem A citierfe)« andevswo wird Demo- 
kritüs g«uannt (Paroemiogr. U p. 769, 13). 
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galt, 80 konnto der zweite Hymnus nach Beinen geographischen 
Angaben ab Werk des böotiachen Dicbters gehen. In der That 
wird er von manchen Alexandrinern unter dem Namen des Hesiod ■ 
citiert, nftmlich V. 63 (R. 64) von Apollodoros (Schol. Yen. A und 
Eustathins zu B 522) and V. 72 (R. 237) von Deinigen*" (Sehol. 
Ven. A 1 246)»»). 

£« kam bereits ein Theil der Citate, bei welchen Hesiods 
Namen nicht am Platze ist^ sur Sprache. Am häufigsten aber werden 
die Namen von bertthmten Schriftstellern unter einander 
Ycrwechselt; die Alten sind, obwohl sie ihr Qedäehtnis viel mehr 
als wir ttbten, doch von Fehlem nicht frei geblieben"). Hesiod 
verwechseln auch die €|yiq>uxoi ßißXioOf^KCU wegen des Metrums und 
der Sprache am leichtesten mit Homer. Dem Hauptvertreter einer 
LiteraturgftttuDg pflegen im allgemeinen, bemerkenswerte Stellen 
seiner weniger glflcklichen Collegen angeschrieben zu werden^*); 
trotzdem wird Homer seltener statt Hesiod citiert^*) als umgekehrt^ 
obgleich hin und wieder die Benennung des letzteren als ö ironiTi^c 
hätte Verwirrung stiften kdunen**). Die Grammatiker waren im 
Gegentheil geneigter, dem weniger trivialen Hesiod unbillig den 
Vorzug zu geben. In mehreren Fällen verfUhrte sie der Gleich' 
klang homerischer Stellen: So vermengte Priscianns in der An- 
führung sut Hesiodus 'Afi^l n€p\ xp^vt^v loeib^a« (14, 3, 4) das 



*■) Den richtigen Sachverhalt ^rkuntite nach Iiauinei»t«rs Vorgange Bergk 
(Literatnrgueh. I 8. 769 A. 44). BmY. ft3 stimmt Eastathioa* T«U mit dem unseres 
Corpos. Eigeothflmlicher Weis« erscheint Ortygia Als Gebnrtsstitte der Artemis 

(8» 40) in einer InterpoUtion des delisehpp HymiiuH (V. 14— 18), welclie 0. Herniann 
zum Prooeitiinm des pythischen Hyaious zog. Honior heißt der Verfasser de« zweiten 
Liedes mir Ijüi J^teph^nos vnn Ry/.an/. (u. Te''in]ccüc) nnd Paiisanios (10, 37, ä), 
welche bereiln die Veraciimelzung der zwei il\iiiuuii voraussetzen j das gleiche gilt 
Ton der Bpitome des Atbenaios (I p. S2c), vgl. Atb. Oeuioll) die bomeriselien 
Hymnen S. 115. 

Man erwfige nur die Dürftigkeit ihrer Handbibliotheken, Tzetses, der 
wpnig Geld für BRdier iibri;; batte, begieng, obgleich er ein GodächtnisWrtaoe sein 
wollte (Chil. 1, 275 ff. epist. 13 p. 14 u. ö.), zahlreiche Fehler. 

**) So wird Hipponax stAtt Aoanioa genannt ^Anan. fr. 1—3 B.^, Iloraz stiitt 
Perstns (Üonsentius p. 848, 2S K.). 

**) Cletn. Strom. II p. 506 P. (&. aS9), Sebol. PIndar. Nem. 6, 91^.412)« 
Julien. ^icoTruff. p. 347 C (tuioßöpoi jitcXc&uivcc E. 66), Zonara.s n. "Apcioc ndYOC 
(TrdtOC bi ol (ivTeßü\)ictv A. IS!>) nml In rjen Vcroncscr Vergil.scholien Ünc. 7,30 
(V. 1. 2 des Fiagmeiitwa über ilie Lebcngiinuer ; ; 'Hcioöou XÖ ^r|T6v (E. 317). irtllC 
hi ö C096C n"0|iifipou« €ipr|Ktv ayvoiu (Olympiodoros au Plat. Lach. Üül B). l'lato 
missbranebte aiieb Qorg. p. 616c ("HiJcpoi 01 b(icaioi) Homers N«nii.*ti. 

***) Eoseb. praep. sTang. 12, 58» 6. 
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honierisclie ä^qA irepi Kprjvnv (II. B 306) mit dem hcsiodi selten atre 
Trepl Kpr|VTiv io€ib€a (Th. 3)**}; Zonaras, der u. dvTtq>€pi^u> S. 216 
schreibt: 'Hcioboc kqi dvTi(p€p€c6ai to evavTioöc9ai "Uy^x, fand in 
der Vorlage II. A 589 ohne Namen citiert und daelite seinerseits 
an dvTupeptrciv E. 210''). Aualog steht Etym. M. p. 300, 1 'Hcioboc* 
5ve)Lioc bd 9X6^ e'iXucpuJuiv, dvTi toO eiXuiV KOi dvncipeqpuüv (entstellt 
bei Zobaras u. eiXucpd^UJV, Tf)v cpKoya cucrpe'cpujv. 'Hcioboc* dv€fioc 
tpipMJV iWwpaZijjv) ] gemeint ißt jedenfalls Th. 692 qpXo fa €iXuq)6uJVT€C, 
aber der Wortlaut stammt aus II Y 49^"*^). Dass Eustathios Ofi. 
ß 276—7, so lange er die llias coramentierte (A 404 p. 124, 37, 
A 87 p. 447, 27), für hesiodisch hielt, zeugt nicht im mindesten 
gegen ihre Echtheit; an der Odysseestelle selbst bat der Commen- 
tator kein kritisches Bedenken ausgesprochen, denn es ^var nur 
ihr sentensiösor Charakter, der ihn getäuscht hatte. Dem Vater 
des astronomischen Epos theilen die Narrationcs fabularum Ovid, 
H n Tl. I 489 = Od. € 275 zu (R. 16). Bezüglich der Streitreden 
des Atujv 'Ojuifjpou KOl'Hciöboü lag eine Verwechslung der Sprechen- 
den sehr nahe; sie passierte denn auch dem Gelehrtesten der Kirchen- 
väter, denn Hieronymus bezieht sich in seinem notizenreichen 60. 
Briefe (§. 14) mit den Worten net Hesiodus natales hominum plangena 
gaudet in funere*^ doch wohl auf den berühmten Vers 'Apxnv M^v 
(pOvoi u. B. w. Römern darf man irrige Anftihrungen von griechi- 
schen Bachem am ehesten zutrauen; es wird also nicht allzukühn 
sein, das Berner Scholien zu Verg. Georg. 4, 361 (R. 151) „cur- 
vata in mentis faciem circumstetit undau] Hunc versum ex Hesioui 
gynecon transtullt, nuf Od. X 243 TTOp<pOpeov 5' dpa icOpa iT€picTd8r| 
oupei Icov KUpTuid^v 2U beziehen, einen Vers, der gerade einem 
f]p wlbiuv KOrdKoTOC*^ angehört. Auch das Serviusscbolion za Georg. 
1, 245 7)in morem flurainis arctos**] Hesiodus TTora^dü ß^oVTi ^oiKiilc 
(R. 226) ist schwerlich vertrauenswürdiger; denn ein Ver<,'leich des 
vergilischen Bildes mit dem homerischen TroTajua» TTXir|0ovTi ^oikuüc 
(II. £ 87) lag so nahe, dass Kauck das Recht hatte, eine Verwecbs- 



MUtseli, de emeudauda theogonia p. 369 f. 

**) Dieser Ten wurde Uiiflgef eUiert ab der homerieehe; s. vae Lenneps 
CommeaUr. 

**} Said. n. iroXa|yUlc6ai' irap* *OmAp>P dicdXafioc ist entweder ans «irap^ 
'0|ir|p4j (dTTÜXapvo^ *Hc{o&oc 5£ X^€i) dndXajyioc ▼entOmmelt oder man hak nach 
Ii* E &97 dndXaiiyoc sn «chreibeo. 

Enitath. Od. X 886. 
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lung auzunehmen*'). Keines der aufgezählten Motive trifft für £tym. 
M> p. 773, 22 zu, wo II. A 271 in folgender Form erscheint: 
^HcCoboc* TTiKpac ujbTvac e'xoucai, dvil toO tTre'xoucai; hier mag jedoch 
'IXidboc, wie z. B. p. 133, 40 einfach 'IXidboc lüjia steht, p. 265, 39 
'IXidboc p' n. 8. w., mit 'Hcioboc (Isiodos) verwcchsrlt worden sein"*®). 

Dass Hesiod, der angebliche Verfasser der allbukannten Frauen- 
kataloge, die jüngeren geneal ogischen Dichter beeinträchtigte, 
darf man zuversichtlich annehmen, Vollf^iltige Beweise stehen uns 
selbstvers^tändlich mcht zu Gebote, aber ist es niclit eigenthümlich, 
dass ein Scholiast zu Soph. El. Ö39*"j Hesiod als Zeugen au&uft, 
der gesagt habe: 

"^H t4k€Ö* *Epjui6vriv boupiKXciTiu MeveXdu), 
öirXÖTarov b'lieKev NiKÖCTparov, ö^ov "Aptioc 

(R. 122), während Forphyrios zu IL T 175 Kinaithon^") jenen 
- Nikoatratos bezeugen lässt? Obendrein paeet der patriotisohe Name 
sammt dem Epitheton vortrefflich su einer spartanischen LocaUage, 
wie denn auch Nikostratoe in Sparta Oultehren genosB**). Äußerlich 
liegt eine VerwechBlung desHeeiodos mit dem Genealogiker Asios 
besonders nahe. Wir machen daher aufmerksam^ dass nach den 
einen (Ps. ApoUodor. 2, 1, 2. Serv. Verg. G. 2, 83) Hesiodi nach 
Pausanias aber (8, 1, 4), der ausdrücklioh awei Yerse anfahrt, 
Asios ersfthlte^ Pelasgos sei in Arkadien antochthon gewesen (R. 70); 
immerhin war an der von Ephoros (Strab. 5, 221) berührten Hesiod- 
stelle Gelegenheit, über Pelasgos sich za yerbreiten. Wo dagegen 
Hesiod und Kork ops sich begegnen, wie Pint Thes. 20 (R. 130) 
und Athen. 18, 667 A ist gewiss der beiden augesehriebene sAigi* 
mios** gemeint. 

M^laoges grSeorom. IV 397. V 149. Vgl. übrige A^p. 814 irXfiOoVTl 
ioiKÜJC. Seivius citiert zu Aen. 12, 691 fälschlicb rHomeriM, CUpttoUCtt XAtX*!** 
auch Probus (Georg. 2, 500) niissbraucbt Homers Namen. 

**) Heinsias verstand Plutarch def. orac. 1 1 a. £. so, als ob dieser II. Y 8 f. 
Hesiod suieliriebei wXhrend doeh aar aem DcmetriM mit «iner «lAgattten Flosk«! 
■ebH«ß«tt will und indem «r Hedod nennt, die Torher «la diesem eitiertoi Yeiee 
im SJnne hat. 

*«) Das Citat wird eingeleitet mit den Worten: "OjiuiC ob Cü|Lt(puJvet aÖT»|i 
*Hcio6oc. Die« kann höchstens dann bleiben, wenn es als Frage gefasst wird. 

") Eustathios macht daraus ^T€poi, wie Fsendo- ApoUodor 3, U , 1 Kard Tivac. 

") Forphyrios a. O. Übrigens Icauu der Künstler des «mjklliieheii Tlurones 
nieht den Sohn Helenas und das Kind einer SelaTin anf einem Pferde reitend dar- 
gestellt haben (Panssn. 8, 18. 18); er meinte die sw^ in Sparta Terehrten Kinder, 
TOD denen das HomerachoUon eprielit, 

Wi«a. Stad. ISL 1880. ' ^ 
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Spätere Dichter kamen mit Hesiod selten in Conflict. Kino 
nhesiodiscLiOi^ Häufung von Namen veranlasste, dass ein Vers des 
Dionysios Peiiegetes (912) im Etymologictlm Magnum p. 216, 37 
und Florentinum p. 147 für liesiodisch gilt"). Anderes der Art 
wurJe bereits hinter den verkannten Ergacitaten besprochen. Durch 
den Doppekinn der Phrase 6 BoiiÜTioc ttouitjic ") , welche gleich 
allen ethnischen oder patronymischen Bezeichnungen den Sophisten 
der Kaiserzcit elegant vorkam, wurden wenigstens Byzammer, die 
weder für Dialect noch Metrum Smu hatten, zur Verwechslung 
von Pindar und iiesiod verleitet'*). 

Die klägliche Minderung des Schuti^es griechischer Dichtung 
gestattet in manchen Fällen, wo die Unrichtigkeit des überlieferten 
Namens wahrscheinlich dünkt, leider nicht mehr, den beeinträchtigten 
Dichter zu nennen. Ka Landelt sich nur um Citate, welche an 
erhaltene Hesiodstellen anklingen. Am klarsten liegt die Sache 
bei dem sogenannten Drakon, wo p. 64, 9 wie auch in den Oxforder 
Herodianea ( A need. III 283, 17) für die Kürze der Participendung 
nbricac dXuKTOTT^briciv" angeführt wird; p. 12, 3 f. wird dieses ano- 
nyme Citat zu Th. 521 ergänzt, obgleich dort das allein richtige 
bncev steht. Man weiß, dass in der Aspis (114) der frappierende 
Vers q)uXÖTTiba cinc^iv, id cqpiv ttoXij cpiXiepa baiTiic vorkommt; nun 
lässt sich aber Polyb zu einem abweiclicnden Vergleiche herbei 
(2, 5, 6): Oiüuc 'Hcioboc Ttapeicdfei tuuc AiuKibac TroX^^in Kexctpriörac 
T^ÜTC baiTi"), wogegen Maxunos von Tyros dieselbe Phrase Homer 
zuschreibt (35, 2). Augenscheinlich wussten weder der lieiteroberst 
DOch der Sophist das Kecbte, sondern hatten, der eine jene Stelle 

«*) Sorvint eitiart wohl iirthfimHcli (Q. a, 983, B. 206) fttr lirfro|iovk d«tt 
Diehter d«r Brga aUlt des BnkoUkm Theokrit (2, 48 t). Bnrnuuiii corrigierto 
Theocritntn, wi« man frUiar überbaopt noch häufiger als jeUt dergleieben Fehler 

Tertuscbte. 

") Z. B. bei Themistios or. 6 p. 78 a (Pindar). 13, 170 (Hesiotl). Pnn^anias 
macht daraus nach seiner Gewoiiuheit oder, besser gesagt, Manier (kAlkmaoo 
fi. U ff.) otBoulmoi (Tgl. 9, 85, 1 mit Argnm. Pindar. Ol. XIT). Weleher nbSotiaehe 
Ditthter« dem Julian fHr dem Miaopogon die nicht au beaaernden Worte p. 869 B 
(B. 274) geliefert, wage ieh nicht su entaehaideu. 

Schol. Aesc!). Prom. 355 (dieses ».Fragment« steht bei Göttling Nr. 226J; 
fioiaaonades Anecdota I p. 144 im Briefwechsel von Notaras und Geunadios. 

'*) Jedenfalls ist der Accusativ nicht ohne weiters in den Teit zu setzen; 
Po]yb wählte ihn wegen Trup€icäY€l. Beruhardy (zu Snidas u. balTac, wo die 
«ngefitthrten Worte anageachrieben sind) nimmt gar noch Ataiciftac m dem Frag- 
mente hinan, wie GSttlingB. 218 die ap8itiaehen Worte t6v KtdaptCTfiv X(vov. Daaa 
flbrigens Polybios in seinen Mußestunden gmme einen Dichter aur Band nahm, 
bewaiat der Wortacbate aeinea Werkea. 
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der Aspis, der andere das den Äiakiden von Homer gespendete 
Lob im Sinne. Auch von Etymol. Magn. p. 43, 5 'Hdoboc ne^ 
b*öi€ biKTic« dvTi xfic ÖKOue**) kann ich nichts anderes glauben als 
dass Hesiod durch eine Phrase der Erga (213. cv b'ÄKOue biKtic) 
den Anstoß dazu gab; wahrscheinlich ist auch biKric, welches dem 
Hexameter widerstreitet, aus dieser Stelle eingesetzt*^. 

Hesiod besaß einen Namen, der durch seine unheilvolle Ähnlich- 
keit mit anderen Berühmtheiten und rait trivialen Wörtern vielen 
Corruptelen ausgesetzt war. *Hdoboc trat unter anderem fälschlich 
ftlr f\ bioboc (Suiclas n, KOjuibri) und 'HpöboToc^) ein. In der Zeit 
des Itacismus konnte es auch 'IcoKparnc verdrängen, wofür Eontos 
aus Theon (progymn. c. 6, Walz I p. 217, 9, R. 222) ein cclatantes 
Beispiel nachwies^"); denn nicht Hesiod ließ Basiris um elf Gene- 
rationen jünger als Herakles sein, sondern der Verfasser des nBusiris« 
(§. 37) Um das Umgekehrte entgegen an halten, wollen wir er- 
wähnen, dass nHerodotus« in den Germanicnsscholien p. 379, 19 sich 
auf Hesiod bezieht®"). 

Diese Irrthümer sind doch noch aus den erhaltenen Werken 
nachzuweisen, an anderen Stellen aber muss man sich damit begnügen, 
den Fehler oder auch nur die Möglichkeit einer Verderbnis zu 
eonstatieren. Die Verwechslung von Hesiodos mit dem Mjthographon 
Hero do ros ist so verzeihlich^*), dass wir schon darum uns versucht 

^) Ist etwa €Y aus CY entstellt? Dann ware die Ähnliclikeit noch großer. 
Aach die »Fri^meDte«' Homers geben einige aolcher Adespota: £tyra. M. 
8. kvfvbc p. 665, 27 XtTvOv aUktXöeccav (vgl. k^iv at. £ 83. w 316) und vielleicht 
noch anderM« das Kinkel in den Epicoram Gr. Frg. p. 75 adn. yeneiehnet 

") Aristoteles hist an. 8, 18, 2 p. 601a 31 (R, 208), wo noch eine Hand- 
srbrift das Jvk-liti>^r crlialtcu liat (dio Worte rr} hir\yr\C^\ Tf| uepl T^jv TTO>inpK{av 
Tf)V Nivou schließen jeden Zweifel daiau aus, dass der »Stagirit sich wieder einmal 
geirrt hat); Strabo 1, 59. Das Gleiche passierte dem Herausgeber des Zonaraslexikons, 
welcher du Citat 'Hp66oTOC unter dem Worte Zcipd im Index sn den Heeiodetellen 
•etste. Beis nnd Haupt (Hermes 4» 4SS) Anderten Scbol. Aeach. Prora. 808 *Hcfo6oc 
in *Hp6&0T0C, was Bergk (Jahrbb. f. Philo!. 107, 88 1) richtig durch Hervorhebung 
von TTpOuTOC bestritt; seine Erfr'iriznn^ von Philodem. IT. €uceß. p. 10, die die Esel 
unter die Wtinderthiere und -vdlker versetzt, wird freilich kaum Beifall finden. 
'AOrjvaiov 7, Hö. 

**) Über Athen. 14, 620 vgl. Bürgh a. O. Ann. 3. Eine Terderhnia dürfte ancli 
SehoL Lyoophr. 83S npiKiTOC 'HcCohocirap& (ncpl) tfic *EX4viic tb elbuiXov itopi|- 

fOYe (R. 269) anzunehmen sein; denn wie hKtte der SchoHast von einer Trivialität, 
wie Stesichoros' Pallnodie eine war, m'clit wLssen sollen? TTapä könnte aus Trp6c 
verlesen spin (vgl. Bast, coinmentafio jialacograidiira p. 837 f.), in welcbCm Falle 
noch eine Spur der ursprilnglichen Endung -poc vorliegen würde. 

Daes Herodoros später fOr einen Diditer galt (Alb. Oemoll, die hom. 
Hymnen & Wt), konnte die Vervreohelnn; nur befördern« 

4» 
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fühlen , mit Ruhnken (episfola critica p. 105) Jasons Genealogie 
Schol. Odyss. p 69 (R. 39) Herodoros znzuschreiben ; allein man 
miisste dann auch den Namen der Mutter, welche Herodoros nach 
Schol. Apoll. 1, 45 Polypheme nannte, entweder hier oder dort 
corrigieren 

Der Bearbeiter der homerischen kiopiai verweist II. Z 35 zu 
der Geschichte, wie Achilleus die troische Stadt Monenia (Moneia) 
durch den Verrath eines in ihn verliebten Mädchens einnahm, auf 
Demetrios (den Skepsier) und ^Hcioboc. Nun trug aber der Apfel, 
den sie den» Helden zuwarf, eine Aufschrift in Triraetern; voraus- 
gesetzt, dass diese nicht aus einer Quelle des Demetrios stamim n, 
möchte man zunächst glauben, dass in 'Hcioboc der Nanic eiuts 
iambiechen Dichters steckt Der Mädchenname Feisidike, welche n 
die Townlejaua (und Victoriana) ^'*) erhalten haben, würde ftlr eiin' 
ejMsolie Vorlage sich eignen, doch kumnit er auch in der ähnlichen 
Geschichte^ welche Farthenios c. 21 erzählt| vor. 

Mau möchte glauben, Dichter und Grammatiker seien selbst 
in kurzen Citateu mit Leichtigkeit zu scheiden, und doch ist dies 
bei Hesiod niclit immer gelungen. Die HesychioagloiBe 3}bii|fiov "ApYOc] 
*Hdoboc niv TÖ ävubpov, *ApicTapxoc hl tö TroXuTrdOnTOV u. s. w.a 
gab Ruhnken und M. Schmidt solchen Anstoß, dass sie an Hello- 
doroB dachten; allein, da es sich um ein Scholion zu II. A 171 
handelt, mu88 man die vollständigere Fassung aufsuchen^ welche in 
A BL Eust. vorliegt und — Fr. 49 R. bietet. Ebenso ungerecht veraetat 
Marckscheffel unter die Fragmenta falsa (Nr. 263) £tym. Gudian. col. 
565, 7 £ x^i^tc fi ^vbcia kqi x^toc ?T€pov dvo/aa, irapd töv xncu> iii^X- 
Xovra* XH'TCCi* 'Hcioboc; denn bekanntlich bezieht sich das Citat auf 
Th. 605. Bevor ich andere Beispiele anAtgey will ich zwei Stellen 
hersetaeo, welche äußerlich den Übergang herstellen: Etym. Magn. 
0. cupq>eT6c p. 736, 38 *Hcioboc H <pf)ci cimaiveiv t6 Sxupov ibc tö 
nXÖpTov If* ^CKOpicQi Kai cuptpcTÖv« Und Schol. A II. £ 119 ö 



Id den OdjiteeMliolieii heUSt tie Potymdia; Übrigens steht eine dritte 
Form bei Ps. Apollodor 1, 9, 16» Is Poljmede. Auch Schol. Apolloo. 4, 1396 (s. 3. 42) 
könnte 'Hdoboc aus 'Hpöbuipoc verderbt sein, da dieser aach 2, 1211 fttr eine 
Tjrphonsaire angcfülirt wird. 

Die parallele Sage von Tarpt'ja tiadet sich iu Distichen eines Simylos 
besungen (Plutareh. Bonml. 17), der sieh aueh des iambieehen Heßes bediente 
(Ueineke, eom. Gr. I p. XIV und Blob. IV p. XLII); indes ist die Ihnliehkeit 
des Namens zu gering. Nltlief lige *Hpili(v)bac, aber dieser sebrleb Iceioe 8ennre 
nnd auch niclitä mythisches. 

*') Waium ich so citiere, ist Fliilol. Buadscbau 1889, S. 194 I* angegeben. 
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WirdTT|c &pa ou cpufdc AXX* linnxdc' KOd 6 'Hctoboc bk odruic dKrj- 
Kocv* »ibdnf ft* tmniXdTa K^ÖE« dvrl toO Iicihköc Denken wir uns die 
Citate weggefallen, so bleiben «nseheinend lezikalisebe Erklftnugen. 
Deunaeb wird onser Urtbeil Uber folgende Artikel, swar niobt aUsa 
eoDservatiV) aber doeb auob niobt so «keptiseb lanten dürfen: 

Ilesych. djj<poubic (Od. p 237)] nepi tö ^baqpoc* ö bi 'Hcioboc, 
d^qpoT^paic lak X^pclv elc tö ouöac pinTUJV. Rubnken (praef. ad 
Uesychium II p. 7) vermuthet 'HXidbuipoc, G. Hermann 'HpU Liiavöc. 

Ders. *ApY€n] (11. A 8 u. ö.)] TTeXoTTOVVticia, XeuKiiv bk 'Hctoboc. 
Ruhnken a. O. p. 8 liest wieder *HXiöbuüpoc ®^). Das Compositum 
dpTeiöbouc (6 XeuKouc öbdviac ^x^v Suid.) zeigt, dass äpttioc wirklich 
einmal so gebraucht wurde. 

Etym. Gudian. col. 78, 23 (R. 254) ctpKuc] €?boc biK-njou 
Trax€OC cxolviou, 8 \cTäci npöc Öripav XeövTwv f\ apKTuuv ii tXaqjiJuv, 
Km bacuvetai eK toö tipYUj toü kuüXüuu, TpoTrrj Tr\z ei bicpBoYTov eic ä. 
'Hcioboc '^*'') (Marckscheifel p. 388 'Hpuuöiavoc). Es ist nicht sehr 
wahrscheinlich, dass für ein attisches Wort, wie cipKuc war*'), eine 
abj^elegene Hesiodstelle beigebracht sein sollte; dage^^en hatte sich 
Herodian mit jenem zu beschäftigen, weil der Spiritus variierte 

Epimcrisnien in Cramers Auecdota Oxon. 1 p. 264, 27 über 
Xaöc: 'Hcioboc bk Trapa tö dXec tö cri.uaivov tö d6pof)V dXaöc Xaöc 
dqpaipecei toO a. Bergk*^^) ändert wieder 'Hpuubiavoc. Indes bringen 
der codex Gudianus und der Angelicanus des Etymologikons zwar 
nicht dieselben Worte, aber das dazu gehörige Citat, zwei Verse 
des von Strabo (7, 322) geretteten Fragmentes (R. 141). 

Etymol. Magnum p. 557, 26 AdTaE rrapd tö Xa emraTiKÖv kqi 
TO cxaliv, cTdEuj, CTdH kqi XqtüE r\ pe^oXr) cTafubv. 'Hdoboc. Auch 
hier soll nach Ruhnken 'HpLubiavöc einzusetzen sein. Wenn schon 
das Wort XdTttH erst im Zusammenhange mit dem Kottabosspiele 
sich weiter verbreitete, fand man es doch bereits bei Alkaios (Athen. 
11, 481a), weshalb Dikaiarchos in seiner Monographie über diesen 
Dichter davon handelte (Ders. 15, 666 b). Kann also immerhin 
Hesiod das Wort bereits gebraucht haben, so ist doch am ehesten 
ein Oitafc aus einem Komiker oder einem mit der KomOdie sieb 



M. Schmidt verweiBt auf Th. 12, wo jedoch daa Epitheton die homerische 
Bedeutung bat. 

Andwawo UbUt das Gitat. 

Die Atlieistaii notierten es (Pansanise bei Enstath. Od. e 974, Hsipoer. 

■. T., Tgl. Bekkers Aneedota p. 44(, 84). 

*') Pausanias a. O. 
Opmoula II p. 282. 
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beschilfdgeiideii Grammatiker, wie Heliodoros, zu erwarten; letsterem 
iteht jedoch wieder entgegen, dass im Etymologicum Heliodoros 
sonst nie vorkommt. 

• Schol. Townlej. (Victor.) 11. O 281 AeuTaXe'uj] x«^£Trip, ou biurpiw 
ujc HcioboCTi Tttp ^TTi Toö »XeufdXtoi t' ecöpecOa« (ß 61)^ vgl, 
Schol. Ven. A f| brnXfi Öxi Ik toutou oi veiwiepoi eHebeSovTO Xeu- 
TotXeov TÖv biuYpov (ähnlich zu I 119 und Y 100). Niemand würde 
zweifeln, das* Hesiod hier, wie so oft in den Hoinerscholien, als 
Chorführer der vtüÜTepoi erscheine, citierte nicht der Lexikograph, 
aus welchem Etymol. Mag. p. 561 , 28 (abgekürzt bei Zonaras) 
und Phot. u. XeuTaXea stammen, eine verlorene Tragödie des 
Sophokles für jene Bedeutung; Lehre (de Aristarchi stud. Hom. * 
106) hat daher das Citat der Scholien beanstandet. Wenngleich die 
Tragiker manch' anderes Wort missverstäudlich gebraucht haben, 
so könnten ihnen doch auch schon Epiker darin vorausgegangen 
sein; denn, sobald man die Etymologie eines veralteten oder einem 
aiitJeren Dialeetc angehörigen Wortes nicht empfand, konnte ein 
derartiges Mit-sverständnis jederzeit eintreten. Andererseits bietet 
sich vielleicht eine Erklärung, wie dm Hesiodcitat aus dem sopho- 
kleischen entstehen konnte: Die Ervmologika und Pliotio.s treffen 
unter dem Worte Toird^eiv in dem CUutu Tiapä ZucpoKXei tv 'Hprfövij 
zusammen, ein Titel, der Ilesiods Namen bedenklich nulic legt. 

Etwas anders steht es um Etym. Gudianum col. 88, J5 ndiac- 
6aXia ] ti uqn t6v oivov diaEiü Kai rdiacBaXirici vöoto«. Oütuuc ev 
'Hciöbio (R. 267). Die Handscliritt (ier Sorhonru; (p. 4tl.'5 D Gaisf.) 
lässt die drei letzten Worte we<i; und hat vor dem Oitate '0,u'l(><>c. 
Sehen wir das Etymologicuni 3Iagnum ein, so finden wir hier dio 
grammatische Erörterung in vollen-r Form (p. 162, 36 'Aiac- 
öaXia, ctuapiia, dbiKia* Kupiuuc juev \] napü Tr)v ödXeiav ßXdßr], ujc 
irapoivia n Trapd löv oivov diaHia'"), f| irapd t6 t?) drr] GdXXeiv Kcd 
auSdvPcOai. Dann JieifU. es weiter: "Opiipoc" K€ivoi be ctpeit'pijciv 
dxacBuAujciv 6X0VTO (A 4()1*). (iaisford rienkt an eine Verwechslung 
mit dibpeiJ^ci vöoio E. t'^ö; da jedoch weder Lemma noch Erklärung 
dazu stimmen, mUsste man so sich ausdrücken: 'AiaceuXiijci vöoio'*) 
wurde Hesiod beigelegt, weil man an dibpeii;ici vooio dachte; wir 
hätten dann einen analoi^en Fall zu den früher besprochenen Ver- 
wechslungen von Homer und Hesiod. Aber dieser Ausweg wird 



Vgl. Euötath. I 142. n6. 
") Ea ist aua zwei Orakeln nachzuweisen (Oinomaos bei Euseb. praep. ev. 
6, 6, 24 und Juliaoos iu zwei Briefen p. 297 c. 461 aj. 
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dureh die Form des Citates abgesehnitten; es heißt nicht oÖtuic 
*Hdoboc oder bloß 'Hcioboc, sondern oötuic iy *Hcidbt)». Somit handelt 
es sieh wabrsohei&lidi um den Hesiodcommentar des Gmmmatikera 
EpaphroditOB, welcher im Etymologicum Öfter erscheint'''). Doch 
konnte auch in 'Hciöbif) jener *Evo)ift>nc 6 Oeia tpoM^ac stecken, 
welcher u. O^t^iv (verkürzt in £t M.) angeführt wird. 

Endlieh lieferten die AmbrosianuBsoholien au Od. i\ 104 den 
Fragmenteosammlem einen ganaen Hexameter (R. 228) : »MuXt) yop 
TO dxpov Tou lATipoÖ* Kttl *Hdoboc Totp Td 

dXcTpcuOüCt jLiwXr)c im juriXoTta KOpTtöv (r] 104) 
^iri Tfic nXaKCiTric ti]c cTpeqpojaevTic biKrjv jiiuXnc" junXoTia top töv twv TTpoßd- 
TUlv Kapiröv fjTOi rdv fioXXdvx. Das SohoUon, flür sich betrachtet, kdnnte 
besagen, dass Hesiod juriXoTia KapndVTon der Schafwolle gesetzt habe; 
allein die Beisiehong des von Bnstathios abgeschriebenen Scholions 
belehrt uns eines Besseren, denn es heißt dort: NoOc be auTii) birrdc. Ol 
^kv tap q)aciv öti cipeqpoucai xai xpißoucai im Tf\c iiv\r\c, i\ icnv 
dicpov ^l^Poö ToO KOtd Tnv dmTOwviba, KopTröv pijXoiTa, ö kxiv 4k 
itpoßdriüv Ipiov: Ol be toioOto dvriXeTovrai * cöie rdp, <paci, iroei. 
"Ojiiripoc TUjLivou|üi€vac iwc juipu^v T^vaiKOC a% Tri xeipi Tfjv KpÖKnv ^vti6ov 
die EöiroXtc »Tq x^ip'i vaicai fioXÖaKuuTdTnv KpoK^v« oötc pi^h\v oibe 
TO YÖvu ö irowiTfjC t|iuxpöv hk Ka\ tö Kaprrdv TipoßciTou elTieiv tö Ipiov, 
Kol t6 iLt^iXoira hi KOKOcuveeTov jur|Xou tdp icn bi&pov tö epiov ou 
pf)V dvpiv Ix^v jbiiiXou«. Daraus geht hervor, dass dort ein Grammatiker 
genannt sein muss und zwar liegt 'HXiöbiupoc am nächsten ^^). 

Der Metriker He Ii od or scheint ein Fragment von Hesiod 
abgegeben zu haben: nPhemonoe dicitur, Apollinis vates prima per 
insaniam ita locuta, cuius Hesiodus meminitu (Audacis excerpta, 
in Keils Grammatici Latin! VII, p. 332, 6)^^); hier bewahrt noch 
M in esiod'o eine Spur abweichendender Lesung. Wir dürfen 
übrigens die Möglichkeit nicht außeracht lassen, dass unter den 
zahllosen Gelehrten des Alterthums auch ein Hesiodos sicli belaud, 

") Vgl. FAjm, Q. 'IXedc (Gadiaii. eol. 87«, 41 K. und Pariria. iiseh Bnlwlesii, 
opnse. n 683) TaOra nopOTCOerai kv b' Zi^wvi&ou. 

Lies Eövo|iC&v|C («. Pape-Bemitler, dasii OoUite Nr. 488» S. 60). Bsoselsr 

schlägt 'EvvO|Lx{br|C vor. 

Seiu £{ame wird nämlich nicht bloß in 'HÖlööUJpOC oder 'Hö?>'.ijpoc^ sondern 
auch in Iciöwpoc (Stademunds Auecdota p. 67, 4) verderbt Umgekehrt will 
VlUoiion Im hoiii«riMh«n L«iiltoa des AppUoniM n. <l>otßoc (B. 266) 'HXiööuipoc 
dmreli 'Hdo6oc metsanf der Ywa gahttrt jedodi dem Diefatsr der Antiiologie 
(9, 486. 490), den Lukiltos verhöbuttt (Antik 11, 184. 187). 

Diese Stelle fehlt in den FiapneiiteiMftnmliliigen. Zur Saeb« s. Fabiicnia- 
Uarles, bibliothec« Qraeca X 810 f. 
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wie es in gebildeten Familien der Kpigonenseit Homere gab. loh 
kann wenigstens einen Theolc^en HesiodoB, der ein umfangreiches 
Werk irepl aip^ceuJV sehrid», beibringen''*). 

Eine unerwartete Verderbnis stellt 6 'AcKpatoc in der Ärat- 
einleitnng des A<dti]Ies p. 169 Petav. dar (Maroksch. 276, Göttl. 199); 
naoh p. ISO ist nfimlich 6 'AKpaYavrTvoc zu sefareiben^). 

Steht ein wnkliches Hesioddtat vor einem Satse, in welehem 
9aci eingeschoben ist, so braucht dies narj wie unaähligemale 
geschieht, in (pr\ci verändert au werden, damit ein nmies nFragmentic 
entstehe^. Diesen Fh>cess flahren uns die Apolloniosscholien zu 
2, 181 vor Augen: Im Lanrentianus steht iraidoc H aöroO (Oivetuc) 
q)aci T€v^c6m Moptovbuvdv Kai 8uv6v. Der Parisinus hat bereits: 
Tiaibac hi (pr\civ auTuj fevicBm *Hdoboc M. koI 8. (EL 79), obgleich 
kaum 2U glauben ist, dass Hesiod bereits um die Heroen dieser 
unberflhmten Barbarenvölker sieb gekümmert habe^^. 

In ähnlichen Fällen brachte die Unterdrückung einer Partikel 
oder die Verschiebung der das Oitat enthaltenden Phraae die p^leiche 
Wirkung hervor. So wird Eustathios* B^merkunpf n'Hcioboc hi (pr]c\ 
irpOjiiYfivai a^m\v (KXu^i^vnv) 'HXiijj xal tckcTv Oa^öovra« (zu Od. 
X 325, p. 1689, 4) zunächst für ein wertvolles Document in der 
Geschichte der Phaethonsage gelten; das Urtheil wird sich aber 
ändern, wenn man Eustathios' Vorlage einsieht: "Evioi hk amr\v 
TrpofaiLiriöfivai 9aciv 'HXiuj, il y\c <t>ae6ujv eTevexo iraic. r\ hk iCTopia 
Tiapd 'HciöbtU/ d. h. die vorher erzählte Geschichte von dem wunder- 
baren Läufer Iphitos (R. 143). Eustathios hatte dieses b€ nicht in 
seinem Exemplar oder er nahm es niclit i^i^ensätzlich, obgleich der 
Gedankengang des Scholions daraufhätte hinweisen sollen. Dasselbe 
passierte dem, aus welchem der Cataaterismus des Strozzianus 
p. 214 R. geschöpft ist. Dieser lüsst Ilesiod nicht nur Phaethons 



") PraedestinatOB de haeresibus I. Lemma u. c. 83; er ist wohl von dem 
Zeitgenosaea d«s Aria« Tttsehiedeit, welcher den biBohOfUehen Stnlil von Korinlh 
tene hatte (das. c* 49). 

") Marckseheffel vermutket *AKpäT«C. 

'») Über einen ähnlichen Fall bei Sext. Empir. adv. etb. 19. v^l. U. v. Wil.imo- 
witz, Isyllos 8. 192 f. Anm. ; auch reiht Probus in Verg. Biic. 6, 31 einem Lukrez- 
citate einen Vera des Ennins mit den Worten »et alio loco* an (J. Bernays, Rh. 
M. 6, 479 =: gea. Abh. 2, 68). 

^ Ohne Qoelle ist die Not» aneh na 8, 140 «ngeftthrt. Eine gewine Btfltee 
finden die Namen allerding» an dem mit Phinen« entfernt verschwäi^ertcn Eponymos 
Araboe (R. 46). Auf die Nachkommen des Poseidon und der Libye beziehen 
Bich nMmlich einerseits B. 45 Qod 49 (Linie des Belos)» andererseits 67 und 66 
(Linie des Phiueua). 
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Abkunfl, soodem BOgar dessen und der Schwestern Schicks»! er- 
sählen; hier geschah eben dasselbe"^, wie im Parthenoscatasterismus^ 
wo Hesiods Citat in der Epitome c. 9 richtig begrenzt, von den 
Römern^') auf die ganze Geschichte ausgedehnt wird. Analog müssen 
Hesiod und Pherekjdes im 19. Capitel der Epitome nur fbr das 
goldene Vließ , sonst aber für nichts zeugen ; in den Basler Germanicus- 
scholien p. 79 heißt es schon doppelsinnig: Quem Nebula eis dedit 
aureo vollere cata Hesiodum qni eos perferret, was der Scholiast 
des Sangermanensis p. 142 weiter entwickelt: »Quem arietem Hesiodus 
et Pherecydes dicunt ad ministrandum Phrixo et HelH concessum 
a nubibus fuisse. Auf diese Fälle gestützt, darf man vielleicht auch 
andere Citate der Fabelbttcher einer gleichen Einschr&nknng unter- 
werfen. Bei dem ersten eratosthenischen Katssterismos (RallistOi 
K. 17) tritt Hesiod nach Schol. Germ. G p. 112, 8 nur filr die 
Vaterschaft des Lykaon ein, so dass das Fragment su B. 71 und 72 
gehört Be^^Uglich Orion (c. d2Bobert, B. 17) *'^) geht die Ausdehnung 
des Citates schon auf die Epitome und die Aratscholien surtl(^, 
dafür besitzen wir hier eine Controle an Diodor (4, 85, R. 18)i 
dessen Hesiod von einem Katasterismos Orions nichts weiß, sondern 
das Sternbild dem Helden sum Buhme benannt sein lilsst Es ist 
also nicht erwiesen, dass Eratosthenes die hesiodische Astronomie 
bentttzte^). 

**) Dtfr Vergleich von StroM. p. 186, 4 ff. und Saneerm. p. t!28, 17 ff. bietet 

aber fttich flif MöirUrliknit, diisf? iirspriSngHch nur an den TJand geschrieV)en war: 
•Sic Hesiodus rcfert. Dieser SatK felilt nSmlich im Saiignrm , itn Stiozz. daj^pfrcn 
iüi er angeschickt eingeschoben. Dazu kommt, dass Hjgiu. i'nb. iä2 mit Ötruzz. 
In der Pbaethonfebel geiMU ttberdustimmt, aber gerade des Sltsebei» mit Hedodoe 
entbehrt. 

*') Hygin. p. nstr.IISS; Si-hol. German. BP p. 65, 9 ff. Die Qewihramänuer 
.sind in den lateinischen KatiiHtcrismen überhaupt (ibel weggekommen, z. R. liört 
man einen sehlechtcu über-etzor Hygin. astr. II 21: Pliades autcm api)ciiatae snnt 
ut aü MusacHS quod ex Atlante et Aetbra Oceani filia sint üiiae XV procreatae, 
qQanm Y Uyades appellate* dttnoiietrat ^ptod etc. Dieser Angabe wiedersprieht 
obendrein Sebol. Stronian. p. 160 schnwstraefca. Aneb bei diesem ist der giieehisehe 
Periodeiibau sinnlos Yeranstaltet, e. B. in der Heliadenltbel, wo nHeliades appel- 
latac" mit ({uc (M) an den Ssts »laerimae quoque earnm in eleetnun daratae 
dicuntiir>' aagehüngt wird. 

Der in der Epitome überlieferte Name des Uephaistoäknochtes 'Hv&oXluiv 
dfirfke viebttger als Kn^oXiuiv sein, wenn mäa nur *lvbaX((Uv schreibt, d. b. Ter- 
fertiger Ton lybd^Ma^a. Dioser Name deutet flbrigens auf eine epische Quollt. 

") Kobert (Eratosthenica p. 237 ff.) hat scbarfsimiig die UOgliohkeit dargethan. 
Bei dem Widerspruche von Apollodor. 3, 8, 2, 2 und Eratosth. epit. 1 liegt es näher, 
dasri der Gewährsmann des ersteren Mieh atif die nAstronomia« bomir: wenigstens 
passt die Njrmpho Kahisto recht gut zu den Ydbec NujLiqKXi derselben (R. 14)« 
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Wir mttssen »uf die Phaetbonfabel des Strozzianus surtLdL^ 
kommen; denn bekanntlieb widerstreitet diesem der sogenannte 
HygiD. Während dort Hygio. fab. 252 Hesiod zugewiesen ist, 
erscheint bier das ebenfalls Pbaetbon behandelnde^ aber abweichende 
Stack Kr. 154 unter der Überschrift Phaetbon Hesiodi. Die Quelle 
desselben glaube ich nachweisen zu können; es weicht nftmlteh von ^ 
den Narrat. fabul. Ovid. II 1 — i nur darin ab» dass der Ovidianer*^) 
die zwei von Ov'id erwähnten Namen der Heliaden einsetzte und 
den dritten aus seiner Vorlage beifügte^). Hier ist nun am Ende 
der Gewährsmann angegeben: Phanocles in Cupidinibus^ was sich 
keineswegs nur auf die Verwandlung des Kyknos beziehen muss, wie 
es nach der in den Ausgaben beliebten Capiteleintbeilung seheinen 
möchte**). Die Karraliones sind keine enarrationes der einzelnen 
Metamorphosen, sondern eine Sammlung von Fabeln, die man der 
ovidi sehen Dichtung oberflächlich angepasst hat Was nun das 
Wort »Hesiodi« betrifft, so rflhrt es von jemand hcTi welcher Hesiod 
fUr einen Tragiker wie Euripides hielt *^); er schöpft das Citatalso 
nicht aus dem Borne seiner Gelehrsamkeit, sondern, wie Bunte 
erkannte» aus der in dem Oapitel vorkommenden Erwähnung des 
Hesiod**). Dieser Zusatz ist möglicherweise erst im Mittelalter 

Indes i«t j« eine Flüchtigkeit des Hytbograpben ni«ht ausgesehlosseii. Der »Astrc»- 
noittia* .stellen nur K. 9 — 11. 14 zu, weiche wir je einer Stolle des Atbenaios, 

Plinius und der Ariithcliulien verdanken. Das anonyme 12. Frat^ment kann we^en 
der Atlastocbter KeXcuvub eret entstaudeti sein, als mau den Atlas nach Afrika 
versetzte; es ^uhüit vielleicht Musaios {vgl. fr. 13 Kinkel). 

**) Über den eingewurzelten Namen Luctatius Placidus vgl. Teuffei §, 249, 2. 

Er wählte den, welcher auf den auch Ovif1 h«'kaiii)ten Namen Lampttie 
folgt. Sonst beschränken sich die Abweichungen darauf, dass bei Ilyg-iu. der Anfang 
entstellt ist, was im folgenden matris statt des richtigen patris uacii sich zog. 
Ursprfinglicb bieß es, Pluietlum SM ein Bobn der Okeanide KJymene und nonkinelt 
des Uerops, factiseh des Helios. 

Da Robde (der grieefa* Boman 8. 84) die Itiolajsisohe Biobton^ des 
Piianokles herroigelioben hai| bemerlc« ich, dsss diese sieb «ndi io der Phaietbo]isi4f6 
bekundete. PbanoUes eniblte die Entstehung des Bemst^s. 

*') Vgl, Fab. 4 Ino Euripidis, 8 eadem Euripidis. 

*") Dieser Process hat im Laurent &2, 2 den Namen Dikiiarchs «n iß» Spitie 
des ersten Arpunentes der llede» gebraohl. Babert (Heimes 18, 484 ff. Eratosth. 
p. 216 ff.) vertbeidigt die Echtheit von Hesiodi» mass es aber sn Fab. 1(8 Tersetsen. 
Naeb ihm rfibrt dagegen die Überschrift der 8. Fabel von einem halbgelebrten 

Leser her (Rermes 18, 436 A. 1). G. Knaack, quaestt. Phaethonteao cap. I de 
Phactbontc H' biodeo weist p. 7 ff. gegen Hubert uaob, dass der öcbluss von Hygin. 
Xö2 nicht hesiudisch ist. 
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fijemaclit. livUi; des Frisingtiusis "^''J zeif;cn nämlich, so dürftig 

sie audi sind, iu der Uberaclirift Alcimena eiuo jüngere iiachbeseernde 
liutid. 

Vor Comjjilatorcn kunii man dufcli bessere ParalleUtellen 
^'ew unit werden, wälirend es ^egen Fälscher keinen anderen Schutz 
}^iht als ihre Keckheit, die sie vcrrälli. Mögen auch die Citate des 
jiidiöcLeii Philosophen Aristobulüs nicht alle der Uncchthcit zu 
überführen sein, so haftet doch seit Valckenaer an ihrer Gesamnit- 
iicit 60 gegründeter Verdacht, dass sie jedenfalls unter die Dubia 
gehören. Zu Ilesiod iiat Aristobuloa drei rFrag;menteu geliefert: 

1. Cleiii. Alex. pr<jtr. c. 7. p. P. Tauirj Tüi Kui 6 'AcKpaioc 
aiviTTeiai 'Hcioboc tov Geöv (II. 2I4j' 

AOtöc Tctp irdvTUJV ßaciXeuc Km Koipavöc ecci 
aOavdiujv t^o b*'**^} oöxic tpnpictai Kpaioc dXXoc, 

vgl. Strom. V, p. 716 = Euseb. praep. ev. 13, 13, 48^*). An den 
Venen ist viel herumgebessert wo rdeQ| obgleich man dadurch vielleicht 
einem Halbgriechen seinen Stil corrigiert hat. Wenn auch lies. 
Th. 534 ipiteto ßouXäc Kpoviwvi vorschwebte, ist doch der semitische 
Gliedcrparallelismus unverkennbar. 

2. Clem. Alex, ström. V. p. 713 P. = Euseb. praep. ev. 13, 
3f 36 and Euseb. praep. ev. 13, 12^ 16. Die Sab hatheiligung wird 
zuerst durch E. 770 belegt, worauf folgt (R. 271): 

^ßbOM^Tfi*^) aÖTic Xajiirpöv qxxoc i^eXioio. 

Die griechische Kirche nennt den Oatersonntag Xojmrpd (vulgftr 
Xoyinpfi) KUptaKfj« ein Ausdruck^ der aohon im Nomocanon (411. 462. 
503) begegnet und, wie man nach dem vorliegenden Verse vermuthen 
darf, aus dem Jadengriechisch stammt'^). 

3. Clem. Alex, ström. V, p. 727 F. *AXXä Ka\ *Hcio&oc ti* div 
Tpd(p6i, cuv4b€i Totc 7rpo€ipiuiievoic (R. 197). 

MdvTic b* othik IcTiv dmxOoviuuv dvOpubmuv, 
ScTJC öv clbciq Ziivdc vöov aifioxoio. 

*'■') Monac. Latin. 6487, vgl. Halm, Sit»uiig«ber. der btyer. Akademie 1870, 

& 317 ff. 

Diatribe de Ariütobtilo Judaeo, Leiilcn 1806. 
»•) Überliefert ist in PV xe öö' (wi« Calliin. h. Cer. 99 Te ou statt t€OÖ), 
wUurend soust das Üblichere do b' eingetreten ist. 

Die Hesyelüosglosse Ip^ipicxat] ipiZsi beiieht sieh wohl snf einen 
Uteren Ven. 

") Die Le.suiig ^ß6o|ndT)] ist nicht baltbar 

'"; Vom 0.str-rs,i!)b«t heißt es dagegen iiii .fohannesevangeUuin : *Hv .yAp 
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Hier liegt kein objectiver Verdaehtagiuod vor; vielleicht gehört 
aber der Abecboitt nicht einmal Aristobulos an. 

Wenn möglich noeh unzo verlässiger ist Ful^i^on ti us, welcher 
im mythologieon 3, 1 »Hesiodas in bucolico carmine« anftlhrt und 
mit den sinnlosen vier Versen, die wahrscheiolich nie sehr sinnvoll 
waren, seit Casaubonus dieConjectnralkritikerbeschftftigt (vgl. B. 199). 
Was Air eine Persönlichkeit dieser Fulgenttus ist, kann, wer seine 
Schriften nicht selbst liest, zur Genflge aus Zinks Abhandlung 
erfahren* 

Die Gerechtigkeit erfordert, dass wir nicht nur die Schwftehen 
der alten Grammatiker aufdecken, sondern auch Versehen von uns 
Neueren vergleichsweise zusammenstellen. Vor den Proklosscholien 
eines Dorvillianus steht der Vers: 

'Pi^cac 'Hoöbou fiouconvdiuv crofidTuiv, 
woraus Kinkel das Fragment ^oucoicvöuiv ctomotuiv (206. R. 218) zog. 
Allein wenn es sich hier überhaupt um ein Fragment und nicht um 
eine bloAe Spielerei eines Schreibers handelt, gehört der Vers au einem 
Epigramm; in der That klingt er an den Schluss eines Epigrammes 
des Eallimaohos an : ^Ptfjcicc 'AprjToy cövrovoc dcfpwtvir\ (epigr. 27, 4)^J. 

Schon Meineke*^) hat nacbgewieseo, dass Gramer in seinen 
Aoecdota Oxoniensia 1, 14 f. mit Unrecht dem Simeoo Logotheta . 
ein Hesiodcitat aumuthete, wMhrend er doch einfach Josephos (ant. 
Jud. I, 3, 9) abschrieb (R. 219). 

GöttÜDg fügte seinem 13. Fragmente Anecd. Oxon. IV 258, 16 f. 
bei: TTap& bfe vStv 'Eßpaiuiv IXaßov (dcTpovo^i'av) (t>o{viK£c, dcp' i£»v 6 
jLiev Kdb^oc TaÖTa |ieTr|ToiT€V ek touc *EXXrivac, 6 bi 'Hdoboc n&ka 
cuvrdEac e09udlc *HXXiiciv (R. 19). Dieses anonyme Excerpt stammt 
aus der vielbenOtsten Chronik des Georgios Hamartolos (1, 26, 5), 
der gewiss nur die *H^^pai im Sinne hatte. 

Selbst ein Bergk muss hier genannt werden, weil er aus Plutarch, 
sympos. 8, 8, 4 schloss, dass ehi erhebliches Brachstttck aus ^^eyn* 
Hochzeit« bei Gregor von Korinth im 23. Capital nepi rpoTTUJV 
gerettet sei. Dort handelt der gelehrte Metropolit vom Ainigmii, 
wofttr er zuerst als Beispiel anführt: djc xd Trap* *Hct6bip nepi Tf\c 
KuXiKOC®®) X€TÖ|i€va: M^b^iTOT* olvoxönv TiO^^ev KpnTfipoc öirepOev 

s») Der Mytholog Fulgentius, Würzbiirp 1867 S. 62 fiF. 

Die gewöliuliche Lesung cü|ißoXov dypuirvinc beruht auf einer Conjectur 
BiihnkttM. Überliefert ist CÖVTOVOC dYpu-Rvifi, wortm suertt ZYNrONOZ entstand 
das sodann das Substantiv baeinflasste: cOtTOVOC dypunvfiic. 

Hermas 1, 828. 

Mehrere Hnndschrifton haben nach vulpärpriechischem Snrnrbgebrauche 
(dein der classische I'liilulo^e am leichtesten bei Tzetzes boj^eg^iet) hinter 'Hclöbtp 
eiu zweites tci eingoschobeu ; auch wird irtpl wie oft mit napä vertauscht. 
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(E. 744). Duruui fols^t: nAuTup tnei b* aOioi jaev KviccrjC it ^pov evTOi', 
KÜI (V. 1. oiov) nou utiTepa uriipöc«, TiUfovTO aCiaXeiiv kqi ÖTTtaXenv", 
errei boKCi TTpujiu fitv Enpaivecöai, eiTU ÖTTTäcöai* n^qp' ^lepoici T€Kecci«^ 
Toic eauToO t^kvoic, XeY€i rote Se'voic tö hi nTcGvdvai" (bevbpov) 
KQÖö boKti 6K TTic uXtic ^KKeKoqpBai (v. 1. €iXfi<p9ai). Aus dem in den 
Ausf^aben sich fiudenden Texte ist nicht zu eischen, was bei richtiger 
InterpuDction zutage tritt, dass (Jregor sechs Beispiele des Ainigma 
anführt, von denen nur das erste ein Citat bei sich hat. Der zweite 
Vers spielt mit dem Worte Kvkca (Dampf — Fett). Hierauf folgt 
ein uivifjua kot' ^vaviiov, uie Tryphon p. 735, 15 ff. W. diese Art 
nennt. Beim vierten scheint uXr|V zu fehlen. Sodann ist ^repoc = 
*p€T€poc (C(p^T6pocj ais Künstelei aufgefasstjjemand raeineseine eigenen 
Kinder, sage aber fremde*"). Das letzte Beispiel ist klar. Dieser 
einfache Sachverhalt wurde verkannt, weil das Vorurtheil herrschte, 
alles mit Ausnahme des ersten Verses sei aus einer einzigen Stelle 
des Hcsiod genommen und dieise müsse gerade die von Plutarch 
erwähnte sein "'®). Die scharfsinnig angestrebten Ergebnisse dieser 
Voraussetzungen mag der Leser bei Rzach Nr. ISO ein.'^ehen. Gregors 
Beispiele dagegen gehören unter die Adespol.t epica. 

Smd die im Vorstehenden gebotenen Ausführungen mehr oder 
wenic?er richtig, so muss die Sammlung der zweifellos hesiodischen 
Frag)ii( Ute einen wesentlichen Abzug erleiden, die der Dubia hin- 
gegen Zuwachs erhalten, zumal wenn man die Nachrichten beifügt, 
welche in zwei Recensionen verschieden flberlicfert sind: Zu II. 
T 116 bemerkt der Venetus A: v^ihitüoc TrapaTiOetai OepeKijbtiv 
pev X^YOvxa auitiv Tf]v TT^Xottoc 'Aucpißiav, 'Hcioboc be 'Aviißiav Tr]v 
*AfiqpibdjLiavToc drrocpaivcTai, dagegen in den Townlejana (Victor.): 
Ol M^v *A)nqpif)iüv xfiv TleXüTTOC, oi bi 'Aviißiav ti]V 'Ajuqpibd^ctVTOC^ 
'Hciüboc be NiKirrnriv ji-\v TT^Xottoc fR. 120). Wer mag Recht 

haben? Doch wohl der Verfasser der vollständigeren Notiz'®'). 

Aus einer Liste von euprj^aia ist ein Absatz bei Plinius (n.'it. 
hist. 7, 197) und Glemeas (ström. I, p. 362 P.) in verschiedener 
Weise wiedergegeben. 

Der Cambridger Herausgeber setzte .slatt t^voic HüXoic! 
""') ßergk. Phiiol. 89, 319 uod poet lyr. ür. lU* 667; Nauck, Melanges 
greco-rotn. 3, 216. 

Djinim dSrfto aneh EastalhlM* Sdiollast m Od. 1 198 richtigeres liftben 
als die erhaltenen Scholien, nur het HArelMolieflPel den Text dee ereteren verwirrt. 
Et hieß frOher: t6v Mdpuivu elvai (ECidvOouc toO) OlvoTrhuvoc toO AlOvAcou; 
^^. streicht statt Updv die bei Eustathuw eo beliebte QaeUenangabe «päd (d. h. 
ol naXotol). 
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KeXjuuc T€aSKa)AuvcifJ€V€Oc 
ollboioi AäKTuXoi irpii^TOt 
dbfipov edpov bf Könpti^^^), 

XoXkoO Kpfictv, liic bk 'Hcio- 
hoc ZicOdiic* 



Aes conflare et temperare Ari- 
stoteles Lydam Seythen 
nooQStrasse, Theophrastus De- 
lam Fhrjgem putant, aerariam 
fabrloam alii Chalybas alii Cyclo- 
paSf ferhim Hesiodtts in Greta 
eos qui 70oati snnt Dactyli Idaei. 

Wenn wir dem nSkytlieD« uachforsclien, so erfjibt sicli kauai 
eiuc jindere l'^i kläning', als dass die von Vircliow bei uns bekannt 
gemachte ßronzccultur dos KaukaFUS gemeint ist; davon katiD uuv 
AristoteleB reden, nicbt aber Hesiodus. Außerdem gab es auch 
ein liesiodisclies Gedicht über die idäiscben Daktylen, so dasa also 
die Angaben des Plinius vortrefFlicb passen '"^). 

Zu IK 0 528 7T€(pu26Tec bennerken Ven. A und Tonnl. i^Bfv 
aqpuCav töv Xtovia 'Hcioböc cprjciv (emev T), dagegen Ven, Ji dirö 
Toü (pulav ööev äcpvlav "lujvcc tKdXouv t6v Xeovra; aber nacli Eustnthioa 
(zu Od. i 515) dürfte Ilerakicidcs vielmehr das Verbum 'ni(pvla 
dem jonischen Dinlecte zusfewiesen haben ^"®). 

Die 4. Narratio zum elften Buclie der Metamorphosen liat am 
Ende den Zusatz*"^): Qui tarnen fertur Midas esse Matris Magnnc 
filius'"^). Sic enim cum Ilesiodo conscntit Ovidius. Allein Ovid 
sagt (iavon nichts. Es würe möglich, dass eine griechische Notiz 
f\ bk kiopia irap' HciübLU, wie wir eine solche oben bei Klymene 
besprachen, ziio;Tunde läj^e, weil enim im Spätlatein mit autem identisch 
ist*"^). Docii mahnt der verderbte Zustand des aascbließenden Fabel- 



ÜbwUefert ist ot t^v 15a{«9v 6diCTuXoit 

VgU Pfaonmte fr. 2 bei Schol. Apoll. 1, 1199 und Sopboktm b«i Strab. 

10 p. 473, wo statt Avva|il€V€ÖC AajivaM€V€uc erscheint. 

''^) Hängt (lies Knf5ammpn mit den AflYOi (Af^'f^c) ZKu9ai, wolchft Tlipopli.inps 
in den Kaukasus setast (.Strab. 11, b08) ? Aristoteles führte natürltcti nur die Über- 
lieferung, nicht seine Ansicht an, was die Abschreiber öfter verwischen (s. z. B. 
Sitsnngsber. der bajer. Akad. 1888 II 8. S77). 

***} DsM die Ansflocht Ton BoAkan, de reram inventaram aeriptortba« 
GraeciB, Boim 1864 p. 85, Aristoteles ettiwe Hesiod, Riebt weiter hilft, liegt auf 
der Hand. 

••*') IJeiliiuti^ bemerkt, wird Tre^puJluTec zu *<p\}Z6.\X) (von (püZ<x) gehören, wie 
XeXiX^ÖTCC (Ues. Th. 826) zu XiXHiiui nnd jue^uZIÖTe (Antioiachos) zu )iu2^diu. 
Er ist wie XIII 8 mit tarnen eingeleitet. 

Die« deont Phntereh Caes. 9 eine pbiygiache Sage, was soviel heifien 
dflrfte, als dass die Verehrer der Kybele dies glaubten. 

S. z. B. die Kegister zu Eiuiudius, Vouantlus, Victor Yitensis, Grpj^nrius 
Turonensis und Acta Thonuie. IV ö ist jene griechische Formel ttbsrsetzt; Hoc 
Uesiodua indicat, XIII 3 aber: ut Hesiodus valt. 
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anfangs sur Vorsiebt; vielleicht werden bier llandsehriften weiter 
helfen 

Während nach Flinius das Schicksal der Beiladen nplurimi 
po6tae dixere primique iU arbUror Aeschylus Philoxenns Euripides 
Nieander Satyros« (o. h. 37, 31), ist bei Hygin (154) dieselbe Fabel 
nur aus Hesiod belegt (Ii. 220); ebendaselbst heißt es» Fberekydes 
habe zuerst den Eridanos erwähnt, obgleich dieser schon Tb. 338 
erscheint Sollen etwa Pherecj des und Hesiodus ihren Platz tanschenf 
wie die Titel in Schol Soph. 00. 378 nach Kirchhof? Indes tritt 
in der parallelen Narratio Ovid. II 2 su Hesiod noch Euripide». 
Also gehört die Stelle wahrscheinlich su denjenigeD, wo Hesiodus 
aus einem anderen Kamen entstand. 

Zum Schlüsse sei noch bemerkt , dass nach der kritischen 
Prüfung der angeblich echten Fragmente auch die Durebforschung 
der Falsa nicht unergiebig bleibt. Hei Indios' Bemerkung, dass bei 
Hesiod die Phrase KVicfiv drutdc vorkam (Phot. bibl. 279 p. 535 
b 38), ist in jene Classe verbannt (R.270), seit Marckscheffel dagegen 
eingewendet hatte, Aristophanes gebrauche die Wendung"'); er 
scheint also die allerdings nicht seltene Meinung zu hegen, dass 
jeder Ausdruck von dem Sdiriftsteller, bei welchem das Lexikon 
ihn zuerst nachweist, erfunden sei. Dieser aber gehOrt augen- 
seheinlieh dem epischen Stile an und ist offenbar wie t^7Tr|cac6ai, 
von dem es ein Attieist (Bachmanns Anecdote II 385, B. 184) aus- 
drüeklioh bezeugt, den damals populären sOhironsprflcbentt entlehnt. 

Gegen AUrdv pf) 7T€Tnva x€V^c9ai, welches Oros (bei Zonaras 
u. laf\v dv€|aov, kürzer Efym. M. u. ZaY\c p. 407, 1) gerettet hat, 
liegt kein Verdachtsmoment vor, als dass die Stelle verstümmelt 
überliefert ist; immerhin sind noch Anfang (aUröv) und Schluss 
(TTeTnva tcvdcdai) eines Hexameters ersichtlich^'*). 

Auch ein Scholien zu Simmias (Anthol. Palat. Bd. III S. 824, 
Anth. Qraeca I 2, 8) wurde nicht gcbUrend gewürdigt, da man 

"*) Die Münchner Bibliothek besitzt mehrere Ovidcommontare , doch sind 
lie alle mittelalterlich und allegorisob (vgl» Mei«er, Sitsungtber. der bajer. Akad. 
1886, S. 47 ff.). 

*") At. 1233 (mit Parodie eines Tragikers). Kq. 1320; aus Aristophanes 
schöpft Lnkian (Prometb. 19). Die Phrase steht auch iu dem delphitieheii Orakel, 
das Denostb. 48, 66 eingelegt ist, nicht abar bei Demosthenes, wie W. fichinid 
(der Atti^snmi I 8. 278) «n^bt, weshalb er sie unter den attischen statt unter den 

aristophanischen Wflrtem (8. 813 ff.) dos Lukian atlf^lt. 

G. Hermann (opiisciila \l 1, 2T2) vermnthete einen lyrischen Vors. 
Tl€T^iv mag d-WTt'iv entsprechen. Vielleicht stand im Original ö\|>iit€Ti^va (vgl. 
iii)iineTr)eic, (iviitneTnt^c? Matron). 
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firuckt: 'AKpovfböV be tov Oüpavöv 'Hci'oboc: faia m^v "Ak^ovo ^riKtev. 
diTÖ b' "AK/aovoc Oüpavöc. Mit dieser Fassung collidicrt das voa 
Eiistathios zu II. Z 476 bewahrte Scholion: \hc b' "AK)aovoc ö Oupavöc 
6 'AXkuüv icTopei, für dus sich ü. Hermann (opusc. 6, 271) entschied, 
indr-m er faia — Oupavöc als einen lyrischen Vers betrachtete'*'). 
Man konnte nun freilich leicht einen Hexameter herstellen, indem 
man eiLKiev viK rrXripouc" statt eilkt geschrieben denkt*'"*), allein 
die letzten Worte klingen mehr prosaisch als episch; eine veränderte 
Intel punction wird die Frage klären: 'AKjuovi'bav be töv Oupavöv, 
'Hcioboc TiPaia ^ev "Akiliov"* ^tikt€V". 'Attö hi "Akjuovoc Oupavöc. 
Hesiod soll nichts anderes be/.eugcn, als den Namen Akmon; wer 
ftihrt ihn aber bei ihm? Offenbar der idäische Daktyle***), welcher 
in der den Daktylen gewidmeten Erzählung vorkommen musste. 
Dagegen wird man einwenden, dass das Citat nicht in den Zusammen- 
hang des Scholiens passte; indes kam ein eben solcher Irr tlium bei 
Ileus voi , welcher dem Dichter Ilions Heros war, während Herodianos 
(Eustath. IL Z 403) und Poseidonios von Apollonia (Tzetz, exeg. 
11. p, 4), um von den Späteren zu schweigen (Ii. 142), die unzwei- 
deutigen Verse zu 'IXeuc — 'OiXeuc, das aus Stesichoros bezeugt war, 
setzten; sie hatten eben das Gedicht seihst nicht gelesen. 

Endlieh hat Marckscheffel (Nr. 267) eiue sichere Erwähnung 
von Thamyris' Blendung eliminiert- Stephanos von i5yzanz citiert 
naujiich aus Üros: rKai tu ntpi Gdjuiupiv Auupitij irapiCTOpouVTOC 
ToO iroir|ToO, ttöXiv ""Hctoboc Aluti'uj 4v Trebiuj q)dcKei auTov tctu- 
qpXujcÖai«. Was Stephanos dazu bemerkt, ist von seiDem Kritiker 
eigenthümlich misoverstauden worden ; der Ethnograph erklärt nämlich, 
Oros statuiere mit Unrecht eine Doppelheit der Form, da aucii bei 
Homer Aujtiio nicht Aujpiuj zu lesen sei. Gegen Oro^ hat i\Iarck- 
scheffel nichts von Belang einzuwenden: (PdcKei sei in einem Dichter- 
citate ungewöhnlich; allein incmes Wissens ist dieser Atticiömus 
bei den Grammatikern überhaupt nicht üblich und schickt sich 
gerade zu einem Dichteruaracn "*'). Er klingt als wie wenn wir 

Bergk (poet. Ijrr. Gr. III* 68) glaubte den Hesiüdvera der Titanomachie 
snscbreiben m mfissen, woitlr er einen Epimerismos in Cramers Anecd. Oxon. 
I 16, 12 {fcflraer bei Uetbodioa £17111. M. 50, 3 E.) anlDIirt«: ot hi AK^ova Tdv 
oiO^pa, AiB^poc 6' ut6c Oöpavdc <JEic 6 t^Iv TiravojMtxiav ffiAf^aci dies sefaeint 
mir jedoch in bedeuten: Einig» erklärten 'AKjyiOV{&l|C als Bobn des Xther», weit 
sie diese Genealogie in jenem Epos fanden. 

"*) Vgl. Sitzongsber. der bajer. Akad. 1888 II S. 262. Natalis ergftiiste am 
Schlüsse «loiKev. 

Pboronls bei Sebol. Apoll. Rh. 1, 1129. Strab. 10 p. 471t. CIG. 2874. 

Der Onminatilcer daebte aa Komikerwitee, wie Antipbanes «inen maehte 
(Athen. 10, 446a): TTapobfteu Ö*IEf)c iftoi «otvov dptcediinov* ibc lipacic* 
E6ptic(bt)Ci 
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aagen: »Heiiod apridittt anstatt nllesiod sagU. Ferner^ wenn Hesiod 
Ton Thamjras gebändelt hätte^ würden es die Homerseholiasten 
angemerkt haben; dieses argumentum ex siientio Überzeugt schon 
deshalb nicht, weil eine derartige Anmerkung nur dann zu erwarten 
wAre, wenn die vedbrcpoi von Homer abwichen. Früher konnte man 
zweifeln, WO Thamjras' Geschick von dem hesiodiechen Dichter be- 
handelt gewesen sei. Seitdem aber Hilgard uns einen neuen Vers 
mit ÄniolykoB* und Fhiiammons Namen beschert hat '*^); ist nun auch 
der ZusammeDhang mit einem schon bekannten Fragmente (R. 136), 
dag von dem Diebe Autolykos handelt, hergestellt. 

Wenn wir scharfe Kritik an den Heaiodcitaten geübt haben, 
BO sei dies nicht so verstanden, als ob wir alles oben Behandelte 
aus einer neuen Sammlung der Fragmente verbannt haben wollten, 
sondern es sollte nur erinnert werden, dass Fragmente vorsichtiger 
bentltzt werden müssen, als vollständig erhaltene Werke, deren 
Gedankengang klar liegt Vielleicht wäre es angezeigt, dass bei 
einer größeren Fragmentmsabl mehr Gruppen eingeführt würden, 
als die bloße Absonderung von Dubia et spuria, damit auch der 
nicht statarische Benutzer zur Vorsicht gemahnt wird. Aus den 
wirklichrn Fragmenten, denen die negativen Beobachtungen (B. 7.7, 
119, 261 — 3) anzuhängen sind, möchte ich ausscheiden: 

als II. Die Icrop^a-Citate, wo nur allgemein angegeben wird, 
der Schriftsteller spreche auch Ton der Sage (R. 46. 47? 48. 105? 
176. 266) ^'8). 

III. Zeugnisse, bei denen der Name nicht feststeht 
a) indem die Lesart schwankt; 

h) weil verschiedene GewAhrsmftnner Terschiedenes angehen 

(siehe S. 61 f.). 

IV. Unglaubwflrdige Zeugnisse, wie die des Fulgentius, Aristo- 

bulüs u. A. 

V. Anonymes, das sich jetzt allenthalben unter dem gut Be- 
seogten breit macht (hei Hesiod R. 12 (s. S. &8) 13. 174. 264). 

• Dichtungen, deren Verfasser streitig ist, wie der nAigimios» 
dürften besser außerhalb der Reihe zu Stetten sein. 



Bxeerpt« «X libri« Bwodiani toehnlei p. 91, 2. S (Fr. 187 n«ch meiner 

ZBhlttDg). 

WahrscheiiiÜch gehört diir.u aach 126, wenn auch der niilcidUche Aelian 
die triviale Formel uuidrechselt. 

Manchen. KAUL SITTL. 



WiM. fltnl. XIL leOO. 
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Zu den griechischen RechtsalterthUmern. 



Unter den Oommentationes phiiologae iu honorem Mominseiii 
i^Beiiiii 1877) befindet sich bekanntlich auch ein Aufsatz von C. G. 
Bruns, betitelt: *Die sieben Zeugen des i-()misehen Rechtis* (S. 489 ff), 
worin die Zeugenznzii;liuiig hei verschiedenen römischen Kechts- 
geschäften, namentlich aber die Zalii der Zeuthen in einer anziehenden, 
wenn auch nicht erschöpfenden Weise behandelt wird. Für das 
griechische Recht ist die letztere Frage — nämlich die über die 
Zeugt lizahl — weder iu den geläufigen Handbücliern über griechische 
Rechtsalterthüraer noch in irgend einem specielh^n Werke meines 
Wissens einer genaueren und zusammenfassenden Untersuchung 
unterworfen worilen. Dieser Uuiötand künnte vielleicht die Meinung 
erwecken, als stünden für die in Betracht zu ziehende Frage fast 
gar keine Nachrichten aus dem Altertluime zugebote. Die alten 
Schriftsteller lassen uns allerdings liicbei fast giin/dich im Stich; 
sie bieten wold reichliche Belege allgemeiner Natur dafür, dass bei 
einzelnen Kechtsacten, wie da Kaufverträge, Darlehen, Testamente 
(vgl. Meier-Schoemann L. 8. 595 A. 299) und dgl. erwähnt werden, 
Zeugenzuziehung üblich war. Wie hoch aber die Zahl der lidprupec 
jeweilig sich belief, ob dieselbe überhaupt go8etzli(di normiert oder 
der Willkür der streitenden Parteien überlasseii vvar, die Beantwortung 
dieser Frage haben sie uns leider vorentlialteu. Glücklicherweise 
bietet — wie ja auch anderweitig — ebenso hier die Epigraphik 
einigen Ersatz. Wohl stehen die sich ergebenden Resultate nicht im 
entsprechenden Verhältnis zu der mühevollen Sammlung des zer- 
streuton inschriftlichen Materials, allein dennoch schien es der Mühe 
wert, die aus jenem steinernen Reiche dringenden, wenn auch 
schwachen Strahlen aufzufangen, um nicht gänzlich im Dunkeln tappen 
zu müssen. Für die Behandluuir des Themas aber Laben wir den 
Weg eingeschlagen, dass wir zunächst für jeden einzelnen Staat die 
vorhandenen Quellen besprachen und erst am Schlüsse der Abhand- 
lung eine vergleichende Übersicht zu geben versuchten. 

1. Die Reihe eröffne der schon im Aitertkume ob seiner Ge- 
setze gepriesene Staat 
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C r e t a. 

Nur eine einzige, aber reicblich fließende Quelle haben wir hier 
zu verzeichneu, nämlich jene bekannte große Inschrift voa öortyn. 
Stellen wir aluo die für unsere Frage in Betracht kommenden 
Bestimmungen jenes cretisclien, am die Mitte des Ö. Jhdt. V. Ch. *) 
erlassenen Gesetzes zusammen ! 

Ein Zeuge genügte zur Verurtheilung des Angeklagten beim 
Processe wegen eines schweren, moralischen VergehenSf wie lioth- 
zacht etc. (vgl. A col. II. 18). In Gegenwart 

zweier Zongen wurde die Aufforderung zur Auslösung des 
beim Ehebruch ertappten Sclavcn angekündigt; hatte aber ein 
Freier sich desselben Vergehens schuldig gemacht, erfolgte der 
erwähnte Act vor drei Zeugen (vgl. A col. II. 30 ff.). Der Stand 
des Angeklagten übte also einen Einfluss auf die Zeugenzahl ^). 
Hiefür bietet dieselbe Inschrift einen weiteren Beleg col. III. öl, 
wo es beißt: nWenn eine geschiedene freie Frau gebärt, soll man 
das Kind dem Manne in Gegenwart dreier Zeugen zutragen; wenn 
eine geschiedene Häusler in (poiKea) gebärt, soll maa das ELind 
dem Herrn des mit ihr früher verheirateten Mannes vor zwei Zeugen 
zutragenu. Die Zweizahl genügt ttberhaupt nach damalige wetiBchen 
Rechte in allen auf Sclaven sicli erstreokenden ProceBBen^ vgl. A 
col. I 38, derzufolge die in dem weg^ eineB Sclaren geführten 
Processe besiegte Partei ihren Gegner vor zwei Zeugen laden 
mnsste, um den flüchtig gewordenen Sclaven demselben zu zeigen. 
Wenn das andere gortyn. Gesetz B Z. 5 ff. für die Vorladung des, 
wegen Verfolgung eines Tbieres Angeklagten ebenfalls zwei Zeugen 
fordert, so ist diese Bestimmung wohl gewissermaßen bezeichnend 
ittr die Stellung cretischer Sclaven; sie arbeiteten eben gleich Tbieren 



*) Die Frage nacli dem Alter derlnBcbrlft luit jüngst J. N. Svoronos im Bull, 
de corr. Hell. 1888, S. 405 fif. zugunsten des obigen, schon von Kirchboff iGr. 
Alph.' S. 65) angesetzten Datums erörtert, g«gen Coriipnretti, der im Museo Itatiano 
Tol. II. p. 1. S. 250 ff. und in der Kuova Autbologia a. XXIII. vol. XIU. S. 667 ff. 
fttr das 6. Jbdt. eintrat. Literatur über die grüße (A) gortyn. Inaebrifc in Henmutoi 
Griech. Stftstealtetih. I. (bewb.T. Thnrnser) S. 146 u. 8. 872; die kleinere (B) Tgl. 
bei Bnecheler>ZitelmAnn im Eh. Mus. Bd. 41 S. 118 lt. 

Über das Analogon im gernutn. Becbte vgl. Simon: Zur Luehnft Ton 
Gortyn (1886) S. 50. TliHtHche BeleMignnf^ wurde im fttt. Rechte, ob gegen Sclaven 
oder Freie verübt, mit Geldstrafe gcbülit, doch trat bei gleichem gegen Freie ver- 
übten Vergeben uocb eine Verscbärfung durch Gefaaguis bi» zur Bezahlung der 
Geldbuße hinzu (vgl. Demoeth. XXI. 47 p. 529). Weitere Belege för Ber&eksiebtigung 
des Standes der proeessierenden Parteien finde ich bei Dittenbeifer 8IQ 869 (» 
CIA n. 841); 401$ 888 Z. 76, 79, 105, 110. 

6* 
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für ihre Herren. Drei Zeugen werden erwähnt A col. III. 20, 
Jaut welcher Bestimmung die mit Kindern hinteriassene Witwe' bei 
nochmaliger Heirat das Ihrige behalten soll kÖti k' ö äwkb bZi 
Kaid TÖt ^Tpa)Lipeva ctvii ^airüpcv xpiuv. Dieses Kaid td etp. scheint 
m. E. nicht bloß auf bot, sondern auch aul' die folgenden Worte 
ävTi n. T. sich zu beziehen und zu besagen, dass gesetzlich für den 
Schenkungsact drei Zeugen gefordert wurden; wir haben es also 
hier mit Solennitätszeugen zu thun (vgl. Zitelmaun Rh. Mus. Bd. 40 
S. 75). Bei der Ankündigung der Ehescheidung müssen Zeugen 
zugezogen werden, deren Zahl in der lückenhaften iStelle A col. 
XI, 46 ff. ausgefallen ist; da aber in allen Mann und Frau be* 
treffenden Hechtsacten nur die Dreizahl begegnet, habe ich auch 
für diesen Fall dvri ji. xpiov zu ergänzen gewagt (vgl. Wien. Stud. 
Bd. IX. 1. Heft Ö. 24). Bei der Theilung der Erbschaft sollen 
gleichfalls drei Zeugen (oder auch mehr e TtXiavc) anwesend sein, 
euTa[Tpl] i (bib)di (sc. ö Trairip), [Kaijd id aOid (vgl. A col. V. 5i 
u. VI. 1). Dass jene Worte Kaid id aurd ausschließlich auf die 
unmittelbar vorangekeude Bestimmung über die Hinzuziehung dreier 
(oder mehrerer) Zeugen hinweiseD| glaube ich mit Recht behauptet 
zu haben (vgl. Zur Inschrift von Gortyn S. 90). Schließlich bleibt 
noch ein Fassus zu erwähnen, nämlich A col. IX. 46 ff., wo es sich 
um folgenden Fall handelt: Ein Schuldner leistet nicht bis zum 
gehörigen Termine seine ächuld. l^un wird Klage gegen ihn erhoben ; 
der Richter soll nach Zeugenaussagen urtheiieu, und zwar hängt 
die erforderliche Zahl der Zeugen von der Höhe der Streitaumme 
ab; denn bei 100 Stateren oder mehr müssen drei Zeugen, bei 
einer Summe von 10 — 100 8tateren (exclus.) zwei, bei weniger als 
10 Stateren nur ein Zeuge aussagen. Hier wird also die Zeugen- 
aahl durch die Hi^he des schuldigen Greidbetrages beeinflusst^). 
2. Wir gehen nunmehr au einer der westgriech. Inseln Ober, zu 

Corcy r a. 

Eine ins 2. oder 3. Jahrh. v. Ch. fallende corcyraeische In* 

Schrift (ClÖ II. 184Ö) berichtet von folgender Schenkung: 

'ApicTOjievnc 'ApicToXatba fYXjXeuc öi&uiTi xqi nöXei tojv KopKupaiiov 
eic idv TiJüv xexviTciv pi'cöujciv tuj Aiovucuj dpTupiou Kopivöiou pväc 
^ifjKovra, bibuiTi hk kui YüXXac 'AXki^ou 'YXX[€ujc iröXei rdiv Kopicu- 



^) D^r gleiche Gesic]its;)iit)kt prüt^t sicli an? in folt^eiulcin Cie!»etzc:*ExT''''T^' 
f^v dv tf furxTai tic, bmppi'ibiiv L-^-fväcdüJ , Tf\v Tipäziv ttücuv ^io|lioAo foüint voc 
tv cufTP"«?^ Kul ivawiov jjiapTupujv m'] eAarrov Tpiiüv, öca ^vxöc x>^iwv, xci 
ö*öirip xiXiac ^arrov Ii itiyxe (vgl. Platoa Gesetse XII. 953 e). 
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poiujv zum selben Zwecke die gleiche Summe. Diesem Schenkungs» 
acte wohnten bei ala judprupec: MoXiftrac TXaikou, Ztficovbpoc 6€ub(i>- 
pou« TTpojuiax(bac MuprCXov, also abermals drei Zeugen. Eine andere 
Zahl aberliefert eine ungefiLhr aus derselben Zeit henrllhrende 
Schenkungsurkunde (CIG 1850); sie lautet: Oedc i^xav. *ApicrO' 
bdM[a]c AcKdra [tf BJaxxibdv b(buiTi [rif» q>iXtiD?] TToXuTijiiqi [toO beiVocX 
a! k6 [ti] Tidcxg, xdv f6v tdv Kviav ... *EiraKO.. *ApiCTobä^av[Tt] 
Aajbtoux^oc E[d]KX€i&a, TTcXurijuiu [OiJXuivibac A[i]cxOXou. Die Worte 
bibwTt^) und a! xd ti irdcxQ belehren deutlich genug, dass wir es 
hier mit einer testamentarischen Verfügung su thun haben. Betreffs 
der beigezogenen Zeugen bemerkt Boeekh: Ex eorum denominatione 
superest ^iraxo, Dobraeo iudice (Diar. class, t XXX., p. 140) 
dirdKOOC vel diroocoXouOei ex quibas hoc alteram viz probes; nee 
prius verum videtur. Letzteren Zusatz hätte Boeekh wohl unter> 
lassen, wenn schon zu seiner Zeit die spftter zu erwähnenden zwei 
laconischen Freilassungsurkunden bekannt gewesen wären, in welchen 
deutlich 4iraKÖu> überliefert ist, das Hesych durch ol (idpTupec erklärt. 
Unzweifelhaft ist also auch in dieser Inschrift das Substantiv ^irdKOOC 
einzusetzen und an Zeugen zu denken. Bemerkenswert ist, .dass 
sowohl der Testator als auch der Institut Je einen Zeugen zuziehen. 
Auf eine andere Bezeichnung für nZengeu kommen wir weiter unten 
zu sprechen. — Eine mit Bücksicht auf die in ihr enthaltenen 
Kamen gleichfalls aus Corcyra stammende Schenkungsurkunde 
(CIG IL 1846) erwähnt sechs Zeugen; doch lässt sieh, da die 
Inschrift verstümmelt ist, über den Charakter der Schenkung nichts 
Sicheres feststellen. Dass endlich die Dreizahi d. Z. im corcy- 
raeischen Prooesse nicht selten auftrat, dürfte auch die interessante 
Inschrift bei Dittenberger SIC* 432 belegen. Sie lautet: ZiXavoO 
idv vdov leal xdv TXukccav toutcT mm fpacpM) kuI toiv juapTupuw tiÖv 
IiXttvoO xdv T^i&ccav Kai xdv vöov xouxeT KaTafpdqpi«, 'Eiraiv^xou 
xdv tXi&ccov xal xdv vdov xouxc? KaxaTpdqpu», ebenso 'Atnvoc und 
Tifiap^xac (also der drei Zeugen) xdv tXukcocv xal x6v vöov xaxo- 
Tpa9UI. 

3. Qrossgriechenland. 

Den Stempel einer höchst primitiven Übereignungsurkunde 
trägt die der Mitte des 6. Jahrb. v. Chr. angehörende, zu Petilia 

*) Für dieses Verb. Tgl. außer der später su erwähnenden Peftiliainachrift 
nnrl dr'm Epictetatestament noch CIG 1846, %, 1 und den Yen d«S Hemippus bsi 

Athen. XI. p. 466 A: 

"Hv ijOj ndQü) Ti xrivöe Tf|v Xeiracxfiv dKiriuiv 
tip Aiovucii) irdvxa tdjiaUToO bibiDjii xPHMOTa, 
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gefundene Insebrift (vgl. CIQ- I. 4; Roehl loser, antiqu. 544; 
Schulin Griech. Testament S. 44 und Reinachs Trait^ d' ^pigraphie 
Grecque (Paris 1885) S. 15 A. 3): öeöc, xuxa, TdujTic bibiuTi Zikqi- 
viqt TÄv poiKiav xai xdXXa Trdvra* AajLiioup föc rTapaföpac, TTpöEevoi 
MiVKUiV, *ApjLioHfba)Lioc, 'ATdöapxoc, 'Ovätac, 'EniKoupoc. Wenn wir 
den bajuiioupTÖc, der offenbar nur als Behörde fungierte (so auch 
Schulin a. a. O.), als uneigenilichen Zeugen bei Seite lassen, finden 
wir fünf Zeugen*) dem Schenkungsaete beigezogen. Über eine 
in den Gesetzen von Thurii enthaltene Bestimmung betreffs der 
Zeugenzahl ist weiter unten bei den attischen Colonien die Rede. 

4. A 1 1 i k a. 

Mit nicht geringer Verwunderung gilt es hier zu constatieren, 
dass ich nur eine einzige, aus dem attischen Gau Dekeleia 
stammende Inschrift als Quelle für unsere Frage gefunden habe. 
Es ist dies die erst im verflosseneu Jahre von Münster <;efuti<let>e 
Furtsetzung der bekannten niutionideninschiilt (Iclzlcre zum ersten- 
mal bcraus<;egeben von Kühler CIA II. (Addenda) 841*^; ersterc 
mit einigen Bemerkungen veröfFiuitlicht von Buerniann in der Berlin. 
Philolog. Wochenschrift vom IG. Februar 1889, S. 226 ff.). Unter 
den Bestimmungen, welche sich auf den ein neues ]\ritglied in die 
Phratrie Einführenden beziehen, Wii ], abgesehen von dem Kin- 
fUhruugseide *^), noch die Stellaug dreier Zeugen'} gefordert. 

5. Attisehe Colonien. 

Theophrast hat uns ein Gesetz des um die Mitte des ö. Jahrh. 
von athenischen Colouisten gegründeten (vgl. (filbert Grit;ch. Staals- 
alterth. IL 2-43) Thum uberliefert, das Stobaeus (Flor. tit. XLiV. 22 ; 
vgl. Hermann: Griech. Keelitsalterthümer Tha. 8. 128) im Artikel 
Tiepi cupßoXaia»v erhalten hat. Wenn nämlich zwei Thurier wegen 



lu den Wiener Studien (Bd. XI. S. llü) sprach ich mit Hinweis anf 
He^ych : rrpoEevei ' ^apTupel die Vermuthung aus, das» irpöEevoi in obigor luachrift 
mit jyidpTUpec gleiehbedeutettd sei. 

*) Der Eid laatet Z. 60 ff.: juaprupA 9v elcdtsi ^aurCp (»6v etvai toOtov 
tv/|Clov Ik YCtineTfjc, dXriGr^ xaOra v^| töv Ata töv Opdxpiov, cOopKoövxi 
HOi TroXXä Kai AfaBä elvai, ei imopKoinv« TdvavT(a. Die luacbrifc gehört dem 
Bude des 4. Jhdt. an. 

^) Die vom Gesetze (Z. 13) verlangten drei Zeugen des Kinfüiireudcn müssen 
derselben Opfergem^DecIiaft angehSren, wie dieser selbst; sind ssfällig niebt dre 
sblclie Zeugen in der Opfergemeinscbaft, dann dHrfen die fehlenden den flbrigen 
Pbrateren entnommen werden. Offenbar waren die Opfergenossen mit den Yerhilt- 
niiaen des Einfuhrenden sehr vertraut (vgl. Baennann a. s. O. S. 228). 
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Verkauf eines Gmmdstftckes einen Vertrag abschließen, heischt das 
Gesetz btbövat.... tO&v T€iTÖvu)v TtÖv ^TTvräTui tpid vö^icfid ti 
ßpaxu fJvrjjLiT^c £v€Ka Kai ^apTupiac, also drei Zeugen mflssen beim 
Acte der Übertraguog zugegen sein*). 

ViTeitera b&tten wir auf eine der maeedoniscben Bpoebe an- 
gehörende Kaufnrkunde hinsuweisen. Die Aufschrift dieses in der 
Gegend des alten AmpliipuliB gefundenen Steines lautet (vgl. Panta- 
zides im Philister III.« p. 346 — Kirchhoff Hermes II, S. 17t ~ 
Bittenbcrger SIG. II. Nr. 439): *ATaei3 tux^I iitpioro [e]eio- 
xäpTic NtK^a iTopd 6€obdupou toO TToX^iitiuvoc Tfjv oh([l]av, f]c t^Ctuuv 
Mevv^ac 'Acdvbpou xal 6cobuipoc adrdc. xal NtKdvuip *EmKp<&Touc, 
Xpucu)v TpiocKodwv, ß€ßaituTf|c Ahm^vikoc 'Pixvou* MCipTupec iTiiciXeuic 
'OpT€U>c, 'ApicTOT^VTic *AcTivou • im Icp^uic tov 'AckXtjitioO "EpDiarJopa, 
^mcTdrou Aiq(uXov. Nur zwei Zeugen*) also wurden fbr die 
Giltigkeit dieses Kaufcontractes beigezogen, der nlediglich nach 
dem Priester und dem Epistaten eines Ascleptostempels datiert ist, 
offenbar aus keinem anderen Grunde, als weil der Stein eben diesem 
Tempel in Verwahrung gegeben war« (Kirchboff a. a. O.). 

6. Einen Augenblick verweilen wir bei zwd Inseln des ägäiscben 
Meeres, bei 

Amorgos und Thera. 

Hier gilt es, eine in der Gesell ichte der Staatsanleihen wegen 
ihrer harten Bedingungen einzig dastel)cude Darlehensarkunde 
heranzuziehen. Sic betrifl't die Stadt Arkesine, gehört dem 2. Jahrb. 
V. Chr. an und wurde zuerst von Kuiuaaudis publiciert (vgl. AthenaioQ 
X. S. 536 Nr. 9; Waehsmuth im Rh. Mus. 1885, S. 292 ff.). Das 
betreffende Darlehen wird von der Stadt Arkesine bei einem gewissen 
Alexandres genommen auf Grund (iines Vertrages, der von achtzehn 
Zeugen unterfertigt ist, eine Zahl^ dio uns noch in einer andereu 
Urkunde begegnen wird und durch ihre Hölie an des DemoBtheneb 

*) Dio FormalitSt, daw den beigesogenen Zengen Mflnsen g1«io1iSBiii ab 

Eriniieiun<:8zeieb«]| an den Verkauf gegeben wurden, ruft die apartaniscbe Sitte 

ins Gedätlitni? , derzufolge man vor zwei Zeugen ein Periramentstück in zwei 
Theile zcrriss und auf jedem derselben die Scbuldurkunde niederschrieb; eines der 
Exemplare erhielt der Gläubiger, das andere einer der Zeugen. Vgl. Schol. ku 
Arotoph. Vögel 1884. Dam ^ee Verfahren auch anderwärts Üblich war, beweieen 
die SehluMwerte desaelben SeholioD»: ^xPiK^'^ aAx^ xal dXXoi (ee iefc wohl mit 
PhothiuH 8. V. iKUTciXri ssu lesen), \bc 'AptCTOT^Xiic 4v Tfl *lOaic»|duiy icoMfefq 
(▼gL Büchsensthütz: 'ßi'sity. und Erwerb* S. 483). 

"•') Eine geringe Zahl von Zenrjpn, nüiulich drei, beg-egnet auch auf den 
bedeutend jüngeren üaveuuatischen Kauturkuudeu ^vgl. Bruns a. a. O. S. 500), 
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Worte (adv. Piiorni. 910): ötav drrobibijuciv oi baveicduevoi, ttoWouc 
irapicTacGai laapiupac, \'v' eirieiKeic bOKÄciv €?vai irepi id cu^ßöXaia 
erinnert. Ans Thera (dem heutigen Sautorin) rührt das bekannte 
Testament der Epicteta her, welches ins 2. oder 3. Jahrh. v. Chr. 
fällt (vgl. CIG II. 2448 u. Schulin a. a. 0., S. 45 ff.). Die Menge 
der ins Detail gehenden Beötimniuno;en betreffs der Stiftung, der 
Zeit uu<i Alt der Oplcr, der Organisation der religiösen Verbindung, 
der Rechnungen u. dgl. kann uns natürlich hier nicht beschäftigen. 
Für unseren Zweck genügt es zu constatieren, daas jenes inschrift- 
lich erhaltene Testament dreier Zeugen Erwähuung thut (cul. III. 40). 

7. T h r a o i e n.. 

Im Anschluss an das oben erwähnte thuriischc Gesetz spricht 
Theophrast von einer in Aiuos geltenden Bestimmung folgenden 
Inhaltes: «Wenn jemand ein Haus oder ein Grundstück kauft, muss 
er ö^vueiv evaviiov ty\q dpx^c dTTpa^po^ciic Kai kuimtituiv xpiuiv ujvei- 
cöai biKaiuJC, dass er also auf ehrliche Weise kaufe, muss er in 
Gegenwart dreier Zeugen — wio in Thurii — schwören. Die ein- 
tragende Behörde ist, wie der bajuiioupTÖc zu Petilia natürlich kein 
eigentlicher Zeuge ^"). Weiters ordnet dasselbe Gesetz an: töv 
aÜTÖv be TpoTTCV — also auch vor drei Zeugen — koi tüv TtuiXoOvxa 
uuiXeiv dböXwc, der Verkäufer muss also schwören, ohne Falsch 
verkauft zu haben. Dass beide Parteien gleich viele Zeugen beiziehon, 
begegnete uns schon bei einer Testamentsurkunde und wird sich 
auch bei Quittungen zeigen, Uber die ebenfalls in Tliracien gelegene 
Stadt Amphipolis haben wir schon bei den attischen Golonien 
gesprochen. 

8. Boeotien. 

Wir haben bereits von einem Termingeschäfte gesprochen. 
Einen ähnlichen Fall bietet die berühmte boeotische Niraretain- 
schrif^, welche der Zeit 223 — 197 a. Chr. angehört*'). Es genüge, 

In einer Inschrift von Myla^a (vgl. Waddiogton Le Baal Asie Mineure 
ni. nr. 414) wohnen, wie Z. 8 d«s ventfiminttlt«ik Anfangs beMf(t, dnnxcrai als 
Zsvgen einem -Contraetabseblnsse bei; eine andere Insebiift (im Boll, de eorr, 
HelL y. 8» 1C6) erwäbnt ancb die ötKacrat uthI überdies den vo|yioq|)uXaE als 
Zeugen. Ebenso fungieren zu Gortyn (vgl. A IX. 32) der Rieliter tnid der MnHmou 
als Zeugen, indem sie über eine gerichtsknndigo. Tbutsacho Auskutiü j^eben. Auf 
eine Analogie im deutscbeu Kecbte weist Zitelmauu (a. a. O. S. 76 A. 30) hin. 

**) Ton jfottcart verttfieatlieht im Ball. Co». Hell. III. S. 4S0 ff. imd lY. 
8. Iff.; anoh von Dareste (B. C. H. Till. 872) besprodien; flbrige Literatur bei 
i^zanto (Wien. Stnd. VIl. S41, A. A\ der sebr «nsfBbrticb diese eebwlerige Inschrift 
betiandelr. 



d by Google 



zu DEN GRIECHISCHEN RECHTSALTERTHÜMERN. 



73 



aus derselben den fbr unsere Fra^e in Betracht kommenden Tbeil 
benrorzttheben. Eine Frau aus Tbespiae, namens Nioareta, hatte 
fOnf Sebuldforderungen an die Stadt Orehomenos, Sie hatte nftmlich 
derselben eine große Samme geliehen einem Contract**) zufolge, 
der uns erhalten und von sieben Zeugen seitens der Orcbomenier 
unterfertigt ist Nieareta ISsst In Gegenwart eines Zeugen diese 
Schuldforderungen bei den leQuofp&hxvtec eintragen, jener Bdiörde, 
welche die Darlehen einzutragen hatte und somit der oben erwähnten 
^XQ ^TTpo<poücq entspricht. Von jeoem Schuldre^ster ist ein Auszug 
erhalten^ der im Gegensätze zum obigen Darlehensvertrag nicht 
wortreich, sondern sehr bündig und kurz abgefasst ist. Er enthält 
das Datum des Darlehens, den Kamen der Oläubigerin und der 
Sohuldner» den Betrag der Schuld und den Namen des einen Zeugen, 
der bei Deponierung des Geldes stets zugegen war. Ob sowohl 
die sieben Zeugen als der letztere wiedwfaolt genannte eine Zeuge 
Solennitätszeugen sind, wage ich nicht zu entscheiden. Dass Übrigens 
anch bei Deponierung von Staatsverträgen die Zuziehung einer 
gewissen Zeugenzahl üblich war, lehrt der zwischen zwei pbocischen 
Städten, der ir6Xic ZTCipfoiv und Mebcuivioiv geschlossene Vertrag 
(aus dem 3. Jahrb.; vgl. Ball. C. Hellen. V, S, 45 ff.), dessen 
Original im Tempel der Athena aufgestellt ward, während eine 
Oopie desselben die Steirier einem Privatmanne zur Aufbewahrung 
übergaben (Trapd Ibitirrav Gpdcuiva AtXm^a). Bei dieser Übergabe 
waren anwesend als jadpTupec: Opdcujv Aa^arpiou *EXaT€Öc, Edira- 
Xibac 6pdcuivoc AiXatcuc, TijiOKpanic *Einv(icou Ttdo^j^euc, also drei 
Zeugen. 

* 

9. Wir bleiben gleich stehen bei 

Phokis. 

Pierre Paris hat im Bull, de corr. Hell. (XI. S. 318 fL) mehrere 
auf die Abgabe der Contributionsgelder, welche den Phökem nach 
dem zweiten heiligen Kriege (355^345) auferlegt wurden, bezügliche 
Inschriften veröffentlicht. Bekanntlich war nach dem Unglückliehen 
Ausgange jenes Krieges ein hartes Strafgericht über die Phoker 
abgebalten worden. Unter anderem wurde ihnen eine hohe, jährlich 
zu entrichtende Tempelsteuer auferlegt; sie mussten — um mit 
Diodor XVI. 60 zu sprechen — (pepeiv koct* dvtauTÖv T(|j OeiD 9dpov 

Ober die Härte dieses und anderer DarleheuTertrige vgl. Ssanto (a. a. 

O. VII. 243, VITT, !0 und 16). 

Über das häufige Auftreten dieser Zengenzahl im röm. Reebte der Kaiser- 
zeit vgl. Bruus (a. &. O. Ö. 496 ff.)- 
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TaXovra Ifi^KOVra, jn^xpi Äv ^icricuia td ÄTroTpacptvia xPHMorra wmä 
TT^v kpocuXiav. Wenn nun in einer jeuer jüngst gefundenen In- 
schriften berichtet wird, dass die Phoker eine Summe von *S0 Talenten 
bei dwimFrühliuge tagenden Amphictyonenversammlung abj^eliefert 
hAtten (iv töiv edpivdv TiuXaiav), so brauchen wir nur mit P. Paris 
(a. a. O. S. 322) eine f^leiohe Zahlung fdr die Herbstversammlung 
anzunehmeD, um mit Diodors Bericht in Einklang zu kommen. 
Das Formular jener Quittungen ist ein sehr einfaches; sie enthalten: 
1. die abgelieferte Summe, 2. die Namen der Magistrate beider 
Parteien 3. die der beiderseits zugezogenen Zeugen. Die Zahl 
der letzteren ist allerdings nicht gleichbleibend. Act I. weist vier 
jüidpTupec AeXcpwv, fünf <1>uik^wv auf; Act II. fohrt einen delphischen 
und vier phocische Zeugen an, Act III. ist an der betreffenden 
Stelle verstümmelt, im Act IV. sind die Zeugennamen auch nicht 
ganz unversehrt erhalten, aber beide Parteien scheinen wenigstens 
acht Zeugeu gestellt zu haben, eine Zahl, welche Act VI. deutlich 
überliefert; somit ziehen beide Theile gleich viele Zeugen bei, wie 
dies schon bei früher erwähnten Urkunden sich zeigte. Act V. und 
VII. gestatten keine eieheren Angaben der Zeugenzahl. Aus einer 
jüngeren Zeit, nämlich um 170 — 160 a. Ch., stammt eine andere 
phocische Inschrift, betreffend ein Darlehen» welches die Oeteer der 
phoc, Stadt Drymaea gewährten (vgl. M. Beaudouin im Bull. Cor. 
Hell. V, S. 137 ff.). An drei Stellen ist von Zeugen die Rede. 
Aber nur an einer ist es klar, bei welchem Acte dieselben fungierten. 
Col. n. 15, nämlieh wird von der über die dritte Rate ausgestellten 
Quittung gesprochen; Kar^ßaXov oi Apufiioi räv Tpirav KaraßoXdtv 
K. T. X., fünf Zeugen waren zugegen. Über die Col. I. 14 iL und 
Col. II. 6 ff. aufgezählten Zeugen lassen sicli nur Vermudiungen 



**) Im Act II ist THir ein Spxiuv der Phoker, eben als iiTiOvU|Lioc, erwShnt, 
wie dies für phoc. Städte auf anderen Inschriften bezeugt ist (Gilbert Gr. Staatsa. 
II. S. 35 A. 2). Dnüb hiedurch eine Mehnahl von Archonten nicht aasgeschlosaen 
ist, beweist Aet I, in welchem wir drei Arehonteo begegnen. Im selben vor SOO 
fallenden Acte wird datiert: fipxovTOC üeXqpoU TTaXatou EOdvScoc* ßpuravcuöv^ 
Tiuv... und nun folgen acht Namen. P. Pari» m*'iiif , dass hier ßpuxaveOovTec die- 
selben Behörden bezeichnen, die sonst durch ßouXeüovTec auf den delph. Urkunden 
gemeint werden (vgl. Gilbert a. a. O. S. 38, A. 1). Dieser Antriebt vermag ich nicht 
beizustimmen j denn, da nachweislich jene ßouAcuovTCC ihr Amt eine tEd|ar|voc 
biadondi verwalteten nnd in nnaerer Inscbrift {Aet I) von einer im Frühling 
«bgeliefeiten Summe die Rede ist, wtlrde man nur die tAv irpdirav iEd|if|vov 
pOuXeÜOvrec, nietit aber «cht derselben auf der QlüttnnjC erwarten. Ich halte die 
iTpuxaveOovTec unserer Inschrift für eine Subeomniissuni des Bathe«, deren Tb&tig^ 
keit daü Finaiuweiien de« delphioohen Tempchiuhatzes betraf. 
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vurhiiugen*'*). Noch wäre eine zeitlich naheliegende inschrijftliche 
Quittung'®) (um 170 a. Chr.) über eine von einem freigelassenen 
Sciaven vor sechs Zeugen gezahlte Summe zu erwähnen; die eine 
Hälfte der Zeugen ist durch apxovrec, die andere durch ibiaiiai 
vertreten (vgl. Dittenbcrger a. a. O. II. 466). 

Wir wenden uns schlieülich den Freilassungsurkunden 
zu, deren uns beinahe an 600 erhalten sind; zum größten Theile 
wurden sie in Delphi aufgefunden (veröffentlicht von Curtius Anec- 
dotaDelphica Berlin 1843 Nr. 2—37; Wescher-Foucart: Inscriptions 
recueillies a Delphes Paris 1868). Es lag begreiflicherweise im 

Der Anfani^ der Insohrift iat arg ▼erttfimmelt; Z. 6 ff. heißt ea: ci hi kol 
btoiKftcq & ir6[Xic] tAv Apumfuiv rdc ivfiKOvra Mväc Ka[0]d)c iv öjuioXoYf^ 

Y^TpwTTai Tip öctu Kai [t]oic Oiraioic, diroXeXu^i^va ^ctiu [to]u baveiou iravTÖc 
Kai ä covypofpä dT€[X]f)c Kai ap|.ievn ecrti). Diese Wutto weisen auf eine die 
Schuld docuintMitierende CUfYpa<|>»l iiiti, weh lie nichtig wird, sobald einem später 
errirhtctcn Vertrajje eiitspreciieiid gezahlt wird. Titv öfioXofiav (über die Form 
der DuriebenevertritK«- ^f^l- Ssant« Wien. Stad. VlII. S. Sl [<pJuXdccovTt KXcö« 
Ti^oc, M%w(oc KaXXinoXlTat], Amdbac *A|yupicc€4c* lEerctcovro. Mdprupot und 
nun folgen deren Namen, 18 an der Zahl. Dad vor der Zeugeulisto gmr/. allein 
Kteliende iEeTcicavTO wird wühl j-^der auf den ernten Bliek im Sinne einer völligen 
Begleichung der Selmhl iielnuen. Doch meint l^euulouin (a.a.O. S. 14'5): Conime 
il est piacö dan.>« la premiere parlie du texte et tju'il est eiisuite parle de trois 
avtres- veraemeRts auoeamif« cominen^Hnt par te second, je pre£&re voir dans ce 
mot U mention du premier veraemen^ qui n^eat indiqoi nuUe part. Gegen diese 
Venmuthung lÜMst sich einwenden, dass die Besahlung einer Rate in dieser (und 
ebenso in den oben erwähnten phoc. Quittungen ans der Zeit des zweiten heiligen 
Kriege») In.seiirift durch KttraßdXXtlv TOIV KüTaßoXäv bezeichnet wird und somit 
derselbe Ausdruck od'enbar auch bei der ersten Hate gebraucht worden wäre. 

Ferner mttaaten die aof iScTicavro unmittelbar folgenden 18 Zengennamen 
auf der angeblichen ersten Qaittaug gestanden haben. Wie soll man aber ver- 
stehen, dass Auf der klar auägedriickten dritten Quittung nur fünf Zeugen unter- 
fertigt waren? Dem Ausdrucke ilixeicavTO nnd der großen Zeiip:enzahl dürfte die 
Vermnthunfr, dass nach Begicichnnjj der drei Katen eine ausainmenfassende Quittung 
ausgestellt wurde, mehr Rechnung tragen. Die im verstümmelten Anfang der II. 
Col. Z. 6 It erwSbnten arehs (?) Zeugen dürften einem die sw^ letzten Zahlungen 
betreffenden Vertrag beigewohnt haben (Beandoniu a. a, 0. 6. 144). Der Zweifel, 
ob mit Rtteksicht auf das wiederholte Ti|k 66<{» Kai rote OlraCoic nicht ein Gott 
als GlUnbiger anzunehmen sei, bleibt wohl bestehen (v>;l. Szanto a. a, O. S. 8); 
die Datiernng; der ProtokoHo in Betreff der Zahlnn;: nicht bloß nach den eponvinen 
Kechtsvorständen, sondern auch nach einem, sicher religiöse Functionen ausübenden 
Magistrate der iepoduTai, erinnert au die schon oben erwähnte Datierung nach 
einem Priester. 

>^ Eine Quittung betfit, wenigstens bei Späteren, diroxA; ^gl- ^' 745*. 
III. nr. 4866, ferner Curtius Anecd. Delph. S. 69 n. 9 xdv Tlfldv dlC^€l irftcav, 
ebenso Wescher-Foucart luscr. Delph. nr. 86S etc. 
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Interesse der Betheiligten, dem Acte der FreilassiiDg eine gewisse 
OffisniliolikeitsQ geben, wenigstens dieselben vor Zeugen vorennebmen. 
Eine nach allen Seiten bin ernrilnschte Sicberbeit fttr den freizu- 
lassenden Solaren bot jene Form, bei welcber der Sclave .einen 
Gott mit dem Loskaufe — denn der Solare selbst durfte keinen 
Vertrag abscbließen ~ beauftragte, wobei ein recbtsgil tiger Vertrag 
im Namen des Gottes abgefasst wurde Hiebei wurden stets 
Zeugen zugexogen, die — wie dies Foucart (v^. Akademie des 
inscriptions et belles'lettres tom. VII., S. 129 ff.) ausfHbrticb erOrtert < — 
dreierlei Art waren: 1/ die Priester des pytbischen Apollo**): 
2. die Arobonten oder Senatoren (dpxovTcc oder ßouXcirraO und 
endlich 3. PriTatleate (Ibtdkrai), fast regelmttßig mit Hinzufügung 
ihres Vatemamens und ihrer Heimat angeftihrt Die Zahl der Zeugen 
schwankt rielfaeh und zwar nicht bloß auf den delphischen, sondern 
auch auf Freilassungsurknnden anderer St&dte**). So begegnen 
zwei Zeugen auf zwei Interessanten laconisehen Inschriften, welche 
zuerst in der nengriechisehen Zeitschrift TTaXttrevcda vom 5. Sep- 
tember 1869 von Enstratiades mitgetheilt und dann von Eirchhoff 
im Hermes HL, S. 449 u. Alphabet* S. 145 wiederholt wurden. 
In beiden Urkunden begegnet fOr ^Zeugen* der Ausdruck dircncöw, 
zu dessen Erklärung schon Eustratiades richtig hinwies auf Hesych: 
^irdKOOt ot ^opTup€C Kai o\ ^TricKoiroOvT€C t&c biKacriicdc qi^ipouc und 
auf CIG 1850 Z. 4, worQber bereits oben gehandelt wurde. Ziemlich 
häufig begegnet die Zahl vier, so unter anderen auch in zwei 
boeotischen Freilassungsurkunden (vgl. Collitz 1. 429 und 490) aus 
dem Ende des 3. Jahrb., wo die Zeugen durch icropec**) bezeichnet 
werden; femer auf einer Erztafel aus Dodona (170 v. Chr.), wo 



ntnfif^ fuld di0 Freilasnmg dnreli testaxneotariaehe ^«tt^gaug statt, wie 
diea di« von DUigmw yon LaSrt« mitgetheiltan TMtameDte PUtoi, AriatotelM* 
Tbeophrsat» nvd anderer PfailiMophen beweisen Bttehsenflelifltx a. a. O. S. 174) 

'*) *A c6t£ des prdtres parait soavent Qn personnage appel^ leneocore; aoti 

nom indique ses fotictions, celui qui a sotn du temple. Plus rarem se trottve 
aprS.s 1e n^ocore ö TrpoCTdTi]c on oi TrpocxaTOi (Foucart a. a. O. S. 142). 

Vgl. Collitz Sammlunjf griech. DialeRtinschriÜeu Ii. Heft 1, Nr. 1349, 
ISüO, 13öl (Hutli Arch.-cpi^r. Mitth. ans Österreich Bd. V. S. 36), U25, 1426. 

**) Dieses Wort findet sich schon bei Homer sweimal; uämiich 11. XXIIf. 
486, wo ee von allen mit »Schiedsriehter* ftbersetst wird» und in der berflhmten 
Qeriehtseeene auf dem AchUIesichilde XVIU. 601 » wo es nach den eomientilaren 
Beraerkangen Pappenheims (Philologus Suppl. II. S. 38 A.) und Hofmeisters (Zeit- 
sehr. f. verfl. Kecht^wiss. Bd. II.) auch nur 'Sehiedsric'.t i". nidit al)«r Zeuge 
bedeuten kann. Über den neuesten ErklSrer der ganzen blelle, W. Le&fj vgl. mein 
Beferat in der Mittelschule' (Wien IL 1. Eefl, S. 63 ff.)- 



d by Google 



zu DEN GRIECHISCHfiüT BECHTSALTEATHÜMEBN. 



77 



es heiÜt: ..dqpriKe 'AvTißoXoc. . . dXtuBtpov *Avbpopevri ütckvoc ujv, 
ein wichtiger Zusatz, weil otfeubar derjenige, welcher Kinder hatte, 
Sclaven nicht freilassen durfte, damit die res familiaris iiiclit ge- 
schmälert werde; Analoga liiefür bietet das attische Recht ^'). Fünf 
Zeugen werden genannt bei Dittenberger (a. a. 0.) II. 46t>, sechs 
ebends. II. 447. Sieben Zcugenuameu, die, wie viele andere, in 
den bisherigen LexiciH i;riech. Eigennamen fehlen, fiUut eine sehr 
interessante doüunaeiache Inschrift i^^um 4. Jahrh. v. Chr.) an. Dieselbe 
ist scharfsinnig ergänzt und commentiert von Egger (vgl. Journal 
des isavauts ISuveinberheft IböT und wieder abgedruckt in ('ara- 
panos': Dodone et ses ruines JS. 202 ff.). Bei jener auf GninJ einer 
EeviKtt Kpi'cei erfolgten Freilassung eines gewissen Tpuiruiv fungierten 
seitens der Alolosser und der Thcapruier je sieben Zeugen. Diese 
Theilung in zwei gleich große Zeugenliaten schließt — wie Egger 
richtig bemeikt — einen Gedanken an Belastuugs- und Eutlaslungs- 
zeugeu aus. Ce sunt probabiement des tc^moins instrumentuires, 
pns dans les deux peuples voisins du temple, en vue de legaliser 
par leur signature, l'expedition de ia sentence arbitrale des juges 
Strangers (a. a. O. 6. Ii03). Öfters treten acht Zeugen auf, wobei 
entweder 1 Priester, 2 Archonten und ö ibuuTai, oder 2 Priester, 
'6 Archonten und '6 Private oder 2 Priester, 1 Arebont und Private 
oder endlich nur acht ibiOüTai als Zeugen erscheinen. Für 10, 12, 
14, ja sogar für 21 und 26 Zeugen lassen sich Belege anfuhren 
(vgl. Ditteu berger a. a. 0. II. 44ti und 45d). Die geringste Zeugea- 
zahl ist zwei. Der bunte Zahlenwechsel — mit Hecht nennt ihn 
Foucart (a. a. 0. ä. 145) tout ä fait irrögulier — wird nicht vom 
Preise des Sclaven beeinflusat. Denn fünf Private z. B. sind Zeagea 
beim Veri&aufe eines Sdaven um eine Mine und nur zwei beim 
Verkauf eines anderen um fttnf Minen. Auch fällt die Zahl der 
fi-eisulassenden Sciaven hiebei keineswegs in die Wagscbale. Beweis 



Nur der kinderlose Erblasser darf eine letztwillige Verfugung treffen 
ölÖTi 6 vöf-toc ahröc drrobi'biuci Tip uiei tü toü -rrarpöc Kai oi)bi ötad^cOm 
ÖTW äv djci Tialbec fvncioi (Isaeuü VI, 28, p. 60} vgl. Uermann Griedi. Beobta* 
alterth.^ (Itib4; ä. 4>2, '6), 

*^ Eilusig in ihrer Art steht bisher eine von P. Paris (a. a. O. S. 345) pu- 
blicierte Freilassungsurkunde. Dieselbe lehrt, dass ein Sclave auch im Namen des 
Staates nnd einer i'nvHiptirttuu lieig<;l«8sen werden konnte. In derselben luiichrift 
begeguet Y.mii ertiteomal der Ausdruck x^ipocKunoc, deu Öuidas, wie sich herao»» 
•teilt, richtig erklärt bat (xetpOCKÖlTOl* oi Tdc X^ipOTOVIaC — unrichtig im Th«- 

saiiras x^^P^^ vorgeschlagen — 4inCKOin>0vT£C)* 
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dessen, dass iwei Zeugen für drei weibliche Sclaven**), während 
zehn {Ur einen einzigen Sciaven erwJlhnt sind (vgl. Foaoart a. a. O. 
S. 142). 

Schlussbetrachtung. 

Der besseren Übersieht halber wollen wir einerseits die Fälle 
zusammenstellen, bei denen Zeugeozusielauig üblieh gewesen zu 

sein scheint, anderseits die gefundene Zahl einer entsprechenden 
Reihenfoige nach vergleichen* Den aDgeführteu inschriftUehen 
Quellen zufolge nun treten Zeugen auf: beim Frocesse wegen 
eines schweren moralischen VergehenS| bei der Aufforderung, einen 
bei solchem Verbrechen Ertappten auszulosen, bei Ehescheiduogs- 
angelegenheiten, bei Schenkungsacten (sowohl in Greta als in Tliera 
und Corcyra werden hiebei drei Zeugen zugezogen, auf letzterer 
Insel allerdings auch zwei oder sechs), bei Darlehensverträgen und 
Kaufcontractetti im Processe wegen einer fällig gewordenen 'Schuld, 
bei Quittungen und Deponierungen von Vertrfigen, bei einer Erb« 
sobaftstbeilung, bei Vorladung des Gegners wegen eines fluchtigen 
Sciaven oder Verfolgung eines Thieres, endlich bei Einführung eines 
Mitgliedes in die Piiratrie. Die Zahlenreibe aber l&ssj. sich folgender- 
niaüen entwickeln: 

Ein Zeuge: 1. beim Process wegen Kothzucht (Inscbr. von 
Gortyn. um 4ö0 v. Chr., A col. II. 20); 2. beim Process wegen 
einer Schuld von weniger als zehn Stateren (ebendas. Col. JX. öUj ; 
3. beim Deponieren eines Darlehenbetrages(Boeotien, — 197 v.Chr.» 
Bull, de corr. Hell. IV., S. ö). 

Zwei Zeugen: 1. wenn der Processieger vorgeladen wird^ um 
den flüchtig gewordenen Sciaven zu sehen (Gortyn. Col. I. 3b); 
2. Vorladung wegen Verfolgung eines Thieres (2. gort. (Jesetz Z. 
5 ff.); 3. Aufforderung zur Auslösung des beim Ehebruch ertappten 
Sciaven (Gortyn. II. 31); 4. beim Zutragen des Kindes einer ge- 
schiedenen Häuslerin (ebendas. III. 51); 5. beim Process wegen 
einer Schuld von 10 — 100 Stateren (ebendas.) XX. 49)^; 6. bei 



In jeaeu delpbi.schon Acten ist die verliültni^inäßig große Zahl weiblieher 
Sciaven auffallend (vg^l. Hüchsenschütz a. a. O. S. 17C). 

") Der insclii iftiic.li erhaltene Brief des Rönijr.s Antif^onus an die Teier, 
betreffend daa Bünduiä vou Teos uud Lebedusi eutlikit unter anderem folgende 
Bestimmnug (vgl. Le Baa Waddington Aaie Min. 86 und Dittmbarger 186) Z. 42 ff.; 
Wenn einer von den Bewohnern Jener Staatoo ablesend ist aar Zeit» wo die zur 
Bezahlung seiner Schuld gewährte Frist abgelanfen ist, eoII ihn der Gi-^mei laden 
Ton Bathhause and seinem Haue ans (dir6 toO dpx^^v Kul änö if\c oUtac), 



Digitized by Google 



zu DBK GRIECmSCHEK SECBT8ALTERTBÜMERN. . 79 

einer Sohaokaog (Gorcjra, 2.-3. Jahrh., CIG 1850); 7. bei einem 
Kaufvertrag (MacedonieDy maced. £poche, Dittenberger SIG. 
II. 439). 

Drei Zeugen: 1. bei der Aufforderung zur Auslüsung des beim 
Ehebruch ertappten Freien (Gortyn. II. 30) ; 2. beim Zutragen des 
Kindes einer geschiedeneu Frau (ebendas. III. 50); 3. bei einer 
Schuld von mehr als 100 Stateren (ebendas. IX. 48); 4. bei einem 
Kaufverträge (Thnrii und Ainos; Stobaeus Flor. Art. 44 fgm. 22); 
5. bei Schenkungen (Gortyn. III. 20; CIG II. 2448 test. Epictet.«*) 
2.-3. Jahrh. u. CIG 11. 1845 Corey ra, 2. — 3. Jahrb.; 6. bei einer 
firbsehaftsUieilung (Gortyn. V 50; allerdings können auch mehr 
Zeugen zugezogen werden) ; 7. bei der Einführung in die Phratrie 
(Attica, Ende des.4 Jahrb., Berl Phil. Woch. 1889, S. 226)««), endlich 
8. bei Deponierung eines Staatsverlrages (Pbokis, 3. Jahrh., Bull. 
Cor. Hei. V 45)« Die Dreizahl war also unstroiti-r die gelliufigate. 

Fünf Zeugen: 1. bei Schenkungen (Petilia, Mitte des G. Jahrb., 
CIG I 4); 2. bei einer Quittung (Phokis, 170—160 Chr., Bull. 
Cor, Hei. V 137). 

Sechs Zeugen: 1. in einer Schenkungsurkunde (Corcyra, 
2.--3. Jahrb., CIG IL 1846) und 2. in einer Quittung (Phokis» 
um 170 y* Chr.» Dittenberger a. a. O. II. 456). 

Sieben Zengen: in einem DarlehensTertrage (Boeotten Bull. 
Cor. Hei. IH. 460 und IV. 1; 223—197 v. Chr.). 

Acht Zeugen; auf QuiUungeu ^Phokis, nach 345 v. Chr., Bull. 
Cor. Hei. XI. 331). 

Grolle Zeugenzahl: in Darlehens Verträgen (Amorgos, 2. Jalirh. 
V. Chr., Athenaion X., S. Ö36 und Pbokis, 170—160 v. Chr., Bull. 
Cor. Hei. V, S. 137). 

Gleiche Zahl von Zeugen auf Seite beider Parteien: 1. bei 
einer Schenkung (Corcyra, 2. — 3. Jahrh. CIG 1850 ; 2. bei eiaem 

öeXoOvTu nJLt [ctpxovTi ÖTi öqieiAeij f] ^vavxiov (nja(p}T(üp; lu v öü[oj üsiöixpewvj 
wie Dittenberger liMt, jodemUlfl iinniger ali Waddiogton : 4vttVT<ov KdKT^KUiv. 
Immerbin wage iok nicht, die Yermtttbtnig Ditteubergers fOr imiere Frage ansso- 
nfltien. 

") Neuerlich geprüft tinrl besprochen von B. Keil (Uhein. Mns. 1888, S. 289 flf.). 
An«f(ihrlich handelt über rlie Dcmotionidentnschrift Pantazides in der 
Epheiueriä archat-o). (1889)} er bekämpft (S. 14 ff.) mit Hecht SKantos Ansicht (Khein. 
Mus. 40. Bd. 8. 511), 4«M die Demotioniden ein fiyoc ewen. Der Beweis» diuw 
die Demoiioiiideii yietmebr al« Pbmtrie ettfsnraesea seien, lielSe eich noch dnrch 
andere Gründe erbringen. Ans RaummaDgel mfisseu wir darauf TorlSufig venicbten, 
gedenken aber anderwirts dartlber m sprecben« 
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Kaufvertrag (Aioos, Stobaeas a. a. 0.) ; 8. in einer Qttittaiig (Phokis, 
Bull. Cor. Hei. XL 331); 4. ia einer FreilasBungsurknnde (Dodona, 
4.*Jahrh. Carapanos: Dodone et see mlnea, S. 202). 

Bunter Wechsel der Zeugeneahl tritt in den Freilassungs- 
Urkunden hervor. 

Da neue Funde das Material für uuser Thema noch vermehren 
dürften, erscheint es nur nicht gernthen, weitere Schlüsse zu ziehen. 
Mir kam es vorläufig dai-auf an, zu einer näh(;rrn Betraclitung der 
Zeuffonzahl anzuregen. Sicherlich würde durch dieselbe ein weiterer 
Schritt zur Aufliellan^; des griechificheu Gerichtswesens gethan werden. 

Wien, im Mära 1889. 

Dr. J. SIMON. 
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Griechisclie Papyrus des Britisli- Museum. 

(Forteetsuug.) 

Pfipyn»h5he 7*6«>, Breite 35<», der Breite nach beschrieben. 

1 t ^ruj airoWwc uioc avTuiviou ciroTTOKecpaXoc aiTO xuifiT|c appa- 
ßUJV TOU apcivoiTou vop[o~~ 

2 aßpaapiuj eßpawu ulu» deoboTOU toü airo Tpc apcivoiTWV noXeiuc 
eroifiwc €xu> oXXoSai 

3 coi TO Q&bm Tuiv exoTov eiKOCi oktui xoupi tou oivou pucewc 

4 UIC TOU Tußl M^IVOC KOI TOV OVT OUTOÜ OtVOV €UOpCCTOV blUCUJ COt 

ono puccttic 

5 cßbojiTic IV? ce b€ oirOKCpbatveiv tov o£ov &a^c tv? uic eboSev 

^CTOSU t)|lUfV 

6 €Ypaq>ii jUTivt euiB lO c^' tv? f bi Cfio^ n^io... 

Bm Wort cicoTTOKeqiaXoc finde ieh auch in einem Pariser 
Papyrus vom J. 678 Z. 6 Siro *0X cnotTiwKe'qpaXoc CTrovocrruituJV 
Z. 7 dimo KOpoc cironOK^q>aXoc neben 6£0pic äpicTOKiipöc, dvacpäXa- 
Kpoc, ciravonUiYWV. Interesse verdient der Papyrus, weil in ihm aus- 
drfleklich ein Jade, Abrahamios ans Arnnoe als der andere Con- 
trabent erscheint; denn es wäre nicht erlaubt fflr die Zeit unserer 
Urkunde (V. — VI. Jabrh. n. Gh.) aus dem semitischen Namen einer 
Person allein Schlflsse su sieben; es waren ja damals bei der 
ägyptiseben Bevölkerung grieohisebe, ägyptische, lateinische und 
bibHsohe Kamen nebeneinander verbreitet. So ist es auch nicht er- 
weisbar, dass der in den Pachymios-Papyri genannte IcodK 'Aßpo- 
ajLiiou ein Jude war, wie W* A. Schmidt S. 289 tt angenommen 
hat.. Ich habe nun öfter die Beobachtung gemacht, dass in den 
Faijumer Urkunden der jfldische Contrahent ausdrücklich, so wie 
hier, als '€ßpa?oc namhaft gemacht wird. Von der Verbreitung der 
Juden in Arsinoe, wo sich sogar ein eigener Judenmarkt vorfand, 
zeugen noch die hebräischen Papyrus, von denen die meisten in 
Wien (vgl. D. H. ICttller und D.' Kaufmann , über die hebräischen 
Papyrus in den Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erz- 

Whtt. SM. III. im 0 
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herzog Rainer L S* 38 fif.), andere in Berlin und einer in Paris 
Bich befinden; ihre Stellong unter der cbrifitHchen Bevölkerung 
illnstriert folgender Papjrnu dea British-Musenm, etwa ans dem 5. 
oder 6. Jahrh. n. Ch. 

Höhe 30*^% Breite ö-ö«". Der Papyrus ist der Hohe nach be- 
schrieben und an dem rechten fiande etwas besohttdigt 

1 f vu €|iui crraOu) 

2 beciroTii icai 8€oq)u 

3 XOKTUI KUplUi 6€0bUJp 

4 ayw) CUV 6€ui avTi 

5 TCOUXn) KOCfiaC U)L1€T€ 

6 poc bouXoc TO eX€ 

7 oc cou KoraXoßou 

8 |i€ oTi cnre6avov 

9 €v TT) <ppoupa tau 

10 TT| ibOU iff pff 

11 O XP€UICTr)C €cpo 

12 V6UCCV pte 6€ui 

13 eßpeufv <p(UTia)c 

14 ii€ TO aTTcrfHai oti 

15 Kai eav GriXnc 

16 avaxujpTice otto 

17 TTic TToXeiuc Tau 

18 TTic avaxuupnc. 

19 iboU r|TTO)Ll€ 

20 vuv Ta cTTttvia 

21 TTopeuuü eav pe 

22 TO TOUTO 

Der Brief ist unorthographisch , in stammelnder Gräcität ge- 
schrieben. Z. 3 lies GeobuLipaKiui (ein damals nicht seltener Name), 
Z.6 dvTlT€oOxHJ/ Z. 7 KaTttXaßoupai? Z. 10 (t^) ÖKTujKaibtKciTfl (toö) 
pccoprj, Z. 13 'Gßpaiujv, Z. 15 8^^c dvaxu)pficai, Z. 19 fiTTurpai. 

Der Brief, dessen Anfang verständiich ist, seheint aus der 
(ppoupä (Z. 9) selbst zu stammen; in einer solchen wurden, wie 
gleichzeitige Sträflingslistea melden | auch Brandstifter » Diebe, Be- 
trttger, Unzüchtige etc. eingesperrt. 

Wir schließen einen anderen Brieftext an, in dem auch von 
Mord ersählt wird. Höhe 6*3<'^ Breito 22'3«^ 

1 . .TlflUlV TIVOC €K TTIC KUJpr|C ttUTUJV €ir 

2 . .T]c ev ßpaxiwvt xai CKpaSev ßia €ic xo pccov tt| 

3 «.Xtitov tov ovOpomuv dcXouciv «pujvcuctv ouiwv 
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4 . .V Km ^ (iaifeMMiii) ^paiTiiia Tounu OUK €VaiT€r €IC ttiv Kw^nv 
t|fi(uiv 

5 . .TTic iifituv Tre^ifiov avdpomuv eiva bocnc *** auTO~ KCttacrociv 
M.. 

6 ..Kuijunv beciroTtt f 

Verao t TU» ofaOuj b€ciroTr). . . . 

Em anderer Brieftezt: Höhe 9«», Breite 39«". 

t 

1 ...ticcv n viiercpa ab€X<piKn XajuirpOTiic irej;iirouca toc airob.. 
Xeic. . 

2 ..oXac Kttt TOC fifiuiv acirep Kai €X€i t) OeoqniXaKTOc Kupia yeatfh 
fia euOeuic xat kot outtiv,.. 

3 Tiiv ujpov iTEfiifffi b€ Kon TO uiToXomov TU)v xufpituv aurnc eireibi) 

TO TplTOV 

4 auTuiv OUK i)X6€V €uic apTi oX'Xa hovtujc pa\ <ifi€Xt)ai iva fin 

VßplCdUD 6V TUI 

5 Tußt t tv^ € f IÜ ß ^jpq, beurlpqi) 

Verso t Tuj . . . . XofAirp Ttyi . . . t€(UpYuu jui6i2!0T€p' 

Rechnungen. 
Hohe 13'4«», Breite 6*5« 

ou P 

2 b* TUJ irXiv9oupT^{ v t 

3 / T Kü(poKepajLioupY^i v cj' 

4 { t Kup/ ^^ voTupy ^ oiv{ v a 

5' { itanvovO cujifiax v a 
6 o/ ta 

Beehniug des Officials Kalikios flber 11 Goldstttcke. 

Ausgezahlt an den Ziegelschlttger 3 Goldstttcke 

Fernere ausgezahlt au dm Thongesebirrerzeuger . 6 Goldstücke 
Femers ausgezahlt an den Hm. Notar Menaa fttr Wein 1 Goldstttck 
Ferners ausgezahlt an Papnuthios, den Sjrmmaeh os 1 Goldstück 

Summe . .11 Goldstttoke 

Höhe 14 •5'=", Breite 9««». 

1 t iciV €Ke^ TUü ui/ xpiß 

2 ev [xn q>a^^ kt b tyf 

3 ow 

4 Kupa iravTo 0 m v a 7 ß 

5 airrovi op^ 0 b 7 lyb' 

6 Kupa foii^ jyi<xou6^ Oe 7 i€ 
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7 ckkV t a-fi/ ßiKTLup if ouS 7 lx\ 

8 dofiaiboc G 6 V a 

9 €kkJ^ t oti/ T^utpYiou OiT v a y it| 

10 h/^ TeKVuiv Tl^(u9€ou Ge 7 le 

11 b/ Tcujpinov ßaqpe/ 0 fS 7 \a8 

12 aup~ OTrecTtt f jiapiup/ v € 

Das ist: Nr. 16, licdeac boO^VTUiv uii|> Tpiß... dv nr\\i 
(pafievdiQ KT* TexdpTTic lvbiKTiii>voc* oCtuic* K&pa TTovto dpOupOuv la' 
vo^icjidTiov Iv Kcpdna bOo* 'Avrtövioc dpxibidKOVOC dpoupOuv b KCpdna 
b^Ktt rpia T^TOpTOV* Kupa Y^^M^i^n MaouOfou dpoupu>v € xepdria t£* 
^KKXncia, ToO difiou BiKTujpoc dpoupac ji^dc fifiicetec KCpdria imä 
j^Yboov* 8oMa1(boc dpoupiuv 6 vo^icjudTiov a* iKKXifda toO icfiov 
TeiupTiou dpoupÄv it' vojuic^dxiov a KCpdrta m* bid t(Äv t^kvidv Ti^o- 
Biov dpoupuiv € Kcpdna i€* bid fcuipT^ou ßaqpeujc dpoupwv rpiuliv 
fifitceCac K€pdTta ^beKo n^icu Ka\ bid toO AOpriXiou TTccra (mlp ti&v 
rpiiBv ^apTupujv (die Eirche zu den drei Märtjruru) vofiicpdna €. 

Höhte SS*^™ Breite 9". 

1 irp....Tf|C jllT €KKXr)Cl/ 

CU LU 

2 T aYiJoTUT pß papTup[u)V 

3 )i]piuv t'I ÖeoTOKOu 

4 Tou Kou irauXou 

5 ... af e 

6 TOU KOjii Kupou Ka6oXiK/ow 

7 . . b Kupo" 

8 Kupou veiXa|i|i4iuvoc 

ou 

9 T Kupou veiXa|i|uiu)voc 

10 ijuiowov bpocoub/ 

11 .«Xmuv o eperiKoc 

13 O KUp/ KUpl VOTap/ 

ou 

13 Ta T feXuj. , .CK. . 
Höhe Breite 10*"». 

Recto 

1 jurixaviK/ opfav^ X^wpp/ eipnvnc 

2 t KupiK/ peYCtXou v t8 

3 TUUTT( aUTO~ /iß Kai 

4 niXap/ T o/ )Lie ap/ xß-S 

5 piKp/ OV KUplK/ €IC TUJUITT^ KC^' Op/ 

6 IT 0/ op/ XeS va 
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7 cptarou yß 

8 cpfieuic UV 

9 KOTTTIC IC* 

10 mXop/ X"* 06 

11 crncovuiv X** /«TV 

12 0/ x^ ßpo€ vttS 

13 } aqiibia ^nx) Kcn KVtviai 

14 Toirj o/ y ey 

15 it/ K€p/ 

Verso. 

1 KUpiK*/ VXS 

2 Tvim} auTo juß xai 

o Up/ Kß6' TTiXap/ T o/ ji€ ap/ xßÄ vy 

4 €p|J€UUC X*** ^"v 

5 KOTDIC X"* T 

6 jTtAu|)/ X*" oe 

7 epYaiou v iS' 

8 aTKiuvoc VOTIVOU x"' M^v 

9 ( aXXou [X*"] X 

10 V €t" 

11 I iraXio" MiKp/ kpikto" tuirawj kcJ' op/ it v 

a 

12 cninbia I iii]xl iraX{ kqi Kvimat 
Id 0/ V Tuwav 

Recto tind Verso entsprechen in den einseinen Zeilen einander 
so: R2— VI, R3-V2, R4 — V3, B5 — Vll, R6 — Vll, 
R7 — V7, R8— V4, R9 — V5, BIO — V6, Rll— V8. 9, 
Rid — V 12, R14 — V13. Die Rechnungen stimmen z. B. R4— 6 
22^ + 13 6)100 35^; dies güt auch ron R8 — 12, V4 — 9: 
R 8 Ki^p^aTo^ |iupidb€c uv 450 

R 9 Klp|iaTO( ^upl6^e( t . • 800 

RIO K^pjiiaToc |iuptdb€; o€ 75 

V 9 K^pM«T05 Mupidbc? X * • . . 1300 = 750 4-600 

ii 12 oLiou K^pjuaro? ,La!pidb6(; ßpoe .... 2175 Sumiuo. 
Wir haben in dor Rovue egyptolo^^ique 1886 S. 179 IT. nach- 
f^ewiosen, dass brivapiojv pupidc oder Kepjuaioc )uupidc der kitiaste 
Theil des Solidiis war, auf welchen seit Justinian 7500 solcher 
gicDgen. Er zerfiel bt:kaiiiitlicli in 24 Karate, diese wieder, wie 
uns die Coiitracte lehreu, in je 12 (pöXXfeicj mau versteht also in 
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diesem Spraclip:cbrauch unter Phollis ein Zwölftel des Karats, da- 
gegen heißt ■; »VlTi ii'^llier -s-jrVir Solidus Kep^mioc ^upidc. Das Rech- 
üUügszeiclien dafür ist zusammengesetzt aus »livpiäc) mit voraus- 
gehendem durchkreuzten x» 'i^so der bekannten Sigle für den Deaar, 
der auch in der Variante br)vap{iuv uupidc wirklieh erscheint. 

In Rl X^99 £ipnv»ic = X\Jö()iou Eiprivric ist die pluralische 
Kürzung ebenso unrichtig wie in tuj tiXiv öoupY^T^ oder tu> Koucpo- 

KepapoupTW« 

Höhe 38"°, Breite 9°» 

ou _ 

1 t XoT< m/ T KUp* nailiXo Cut^^ 

2 in/ V }x 

3 m/ V Xe 

4 TTl/ V Ktt 

Ö TIl/ V 9 

6 TTl/ V XC 

7 m/ V b 

8 m/ V KE 

9 m/ V kO 

10 iri/ V KT 

11 m/ V 



12 V coe 

13 a<p7 cxw 0" 

14 TTl/ ; pa 7lS 

15 TTl/ V ic^' 

16 m/ V ta 7c^. 

17 m/ V Ktt y<' 

18 IT!/ V t| 

19 TT!/ V la 7 ib' 

20 TTl/ V 7 ia6' 



21 Tii/ V 7 i)Sb' 

22 111/ V ci' 7 d' 

23 m/ V K 

24 m/ r € 

25. /V cvn 7 iV Xoi/ ex« v la 7 r 

Der erst« Tbeil dieser Fässerverrechnang des Herrn Zygostaten 
Paulos ist klar; zehn Füsser worden nach ihrem Werte in Gold- 
stücken berechnet. 
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40 -h 39 -h 21 4- 9 + 37 + 4 + 25 -f- 29 + 23 -i- 48 == 275. 



Nr. CXIII, 11 Höhe 33^'", Breite 17«=»". 

Recto 

UD 

1 t TV oivap b€xO(! irap e^ou irp.... 

2 b€x9^ irop/ KOp MCpTup/ ^b*/ apKObi Koup/ a 

ou 

3 bexe^' Trap/ t Kup/ cajiißa ^b*"/ caXio" KOup/ b 

4 bexÖ/ Trap/ louXiavo^» Jut /b*/ €it/ oik/ xXaixa KOUp/ ß 
f) bex©** Trap/ (piXoEevo*^' voiap/ jb^/ £it/ oik/ X^<3liTa Koup/ b 

6 b€x6{ nap/ ou Kup/ 6€obujpaM/ KOup/ t 

7 bexÖ( iiap/ T Kup/ avrovio (b*/ Xaxavonp/ KOup/ ß 

8 b€xd? nap/ T oiKO^ t kup/ aOovoci/ ^b*/ t Xaxavoirp/ KOup/ ß 

ou ou T 

9 bexö< itap/ T Kup/ ataöou |b^/ t Xaxavoiip/ KOup/ ß 

ou 

10 b€x6^ wop/ T piirop/ J?>*/ irauXov cict/ xoup 

ou T 

11 bex^' Trap/ Xoticto (b^/ x XaxavoTrp/ KOup/ ß 

12 bex^^ Tiapx/ ^))va (b6/ jiouxiticc^ Koup/ a 

ou 

18 b€xO) trap/ t KUp/ ti^^ ^bS t Kpofimb*/ xoup/ b 

ou 

14 hkxQl nopT/ KUp/ btbujij ^b6 t CKOußiTop/ k 

ou 

15 bExd) TTopT/ ut/ T caXt {b6 «▼/ oik/ aXaeiT KOup 

16 b€x6^ irapavacTa[ciou] ir€p . . . b^ erat'' KOUp/ 

17 bijfil nap TCUipYio KOußiT^ KOup/ ß 

18 bexd^ irap/ kom^^ KOUp/ ß 

19 bex^i nop/ oXeSovbp/ Koup/ t 

20 bcxO) irapa/ ^t|va ^b^ MptOM KOup/ a 

21 iropa b^ KOUp/ 

22 iropo KOup/ 

KOUp/ 



Daft Qtanze iBt eioe große Bechnang ttber Weio, nach Chor 
bemesBen, der als Naturallieferang einkam und als Deputat ansge- 
geben wurde. Rechts werden die Poeten aU bexO^vra inipd toO 
befva, Hnki als boO^vra auegewieeen. Die Abkarzungen sind leicht 
aufsulOsen ; aufior den Eigennamen lesen wir auch die Titel 4 Sufo- 
crdrou 5 vorapiou 10 ^iirapiou 17 xoußiTopoc vgl. 14 cKoußiTopoc 
= latein. ezcuhitoris 18 KÖjitTOC. Moux^Ttcca ist eine Bewohnerin 
der Ortschaft Mouxtc im Nomos (Z. 12). Interessant ist das vulgäre 
oivdpi Z. 1. 
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Ver»o 

1 t kC cireucifi f opO 6 

2 QKpeiLi^ r\ TTOuXXi 5 

3 xnvap/ a 

4 ß' TToiiXia ß 

5 irepicTcpia b 

6 Op9 b 

7 TTouXXia ß 

8 aTpcMi« b 

9 OTTO CUfOU XUV« T 

10 y €ic lac Tou ireK/ op* i 

11 rrepiCTtpia b 

12 (rf|)eaia b 

lo capaivvov up^^ a 

14 / €i[c . , . av op* la axpe^i« ß 

15 airo cu fou Xf 

Die Rechnung, toui 27. eines nicht erwfihnten Monates datiert, 
heschäftigt sich mit der Attfstthlting von Lebensmitteln, darunter 
besonders Vögel, Hühner, Tauben, Gänse, wilde Vögel (äirp^io, 
dxp^fita); wir kennen noch einige Verseichnisse dieser Art, die 
geeignet sind, auch in diese PrivatTerhftltnisse uns einen £inblick 
zu gewilbren. 

Mus. Dat. 6952 a App. 1 

1 Tl 

2 aX 

3 l ano k6 eiuc X 

4 opvi* IT beKttTpia 

5 TiouXXi la €v[b€Ka 

6 TT€piCT€p/p/ \l biKa €TTTa 

7 oTTiup .... Taxujv Iv^a ipiaKOvra 

8 opviö/ GKCtTOv ipiOK/ Teccaptt 

9 TTOuXXt«/ etTiKovia irtvie 

10 1T€pp Wffil 6K[aT0V 

11 UJU 

ffVIII. Ausgaben vom 29. bis »um 30. 13 dreisehn Hühner, 
11 elf junge Hühner, 17 siebzehn Tauben . . . Obst 30 Pfund? 
hundertvierunddreißig Hühner, Ajünfundsiebzig junge Hühner, 100 
Wildtauben, Eier«. Von Z. 7 an seheint die Becbnung Air den 30. 
eines nieht bezeichneten Monates zu folgen. 
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Mu8. nat 6694 Append. 114 

1 -fvtjuc^ Tr|c avaXi-Uji/ 

2 ^ TTpOßOTlvj qp/ \ 

3 ^ njuufiiiuv cp/ I 

4 ^ Xaxavov cp/ ß 

5 ^ €Xaio" qp/ T 

6 ^ 5uX Kaucujitwv q)/ a 

7 ^ ovpap/ (p/ n 

?) Verzeichnis der Auslagen: für Hammelfleisch 10 PhoUis, für 
Brot 10 Phollis, für Gemüse 2 Phollis, für ( H 3 Phollis, für Breim- 
hoU 1 Phollis, für Fische 8 PhoUiBU. Wichtige Posten das fttr eine 
HaQBhaltung! In der That können wir auch nachweiseD, dass von 
dem Verkaufe der einzelnen Artikel wieder andere Personen ihre 
Existenz hatten; so der XaxavoTTpdiric, der ^XaiOTrpdiric, der ciXi- 
fvidpicc und ctpTOKÖTTOC, der irpoßaTcGuTTic, Schlächter von Schafen, 
(XOipO|LidT€ipoc Schlächter von Schweinen), der IxOuoTrpdrric, der 
7TpicTr|c und TTpiuTOirpfcTric , die alle noch in unseren Faijumer Ur- 
kunden erscheinen. Um einen Begriff von der Kaufkraft eines 
Phollis in Faijum um jene Zeit zu geben, sei erwähnt, dass ein 
fettL^emästetes Schwein 36 Phollis kostete; durch eine Verfügung 
Julians, die aber nur Campaoien betrifft (v. J. 363), wurde als 
Ablösungsmodus für Naturallieferungen festgesetzt, dass 1 Pfund 
Schweinefleisch 6 Phollif^ gelte, Cod, Theod. 14, 4. 3, den Phollis 
immer als Karat gerechnet. 

MuB. nat 6846 App. 485 

1 fi/ TrepKat 2: } xoipia b l n€k um orrr.... 

2 Ol/ jiT McX Xt ' 

3 5... .Oha jiiY Ktti Hfu£ . ,ap 

4 l oipap .ob 

5 xan^ bajii Ol/ kv^ jut XP 

Wir haben hier sicher vorliegen ir^pKai, Barsebei Schweine- 
fleisch, Fischbrühe, Wein, nach großen Krügen gemessen, Essig, 
ErfrischnngBmittel (ipO^ic). Die 1100 ,ap Mflnzen sind je -yVkr 
SoliduB. 

Mas. oat 7077 App. 524 

1 oivov irpoicoXc € 

2 Tpattjitt anupn ß 

3 ...T CUXPICTOU l 

4 } oXX irav€Xaiou KOMt« a 

5 l Tp«Tm~ OTTUptt a 



r 
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Hier wird erwähnt: Firowein 5 Kanoeu (es gab auch Kovibia 
irevToEecTtato), 2 Portionen Dessert (aber kein Backwerk), 7 Eanidia 
Salböl, anderes feines öi (TravcXoiou KOfifiiKOÜ gninmiartig) 1 Kani- 
dion, l Portion Knapperwerk (nicht Backwerk). 

Mas. nat 7106 

1 t TU)V ain/ avaXw^^ (oOtwc) 

2 Koupi a 

3 Kp€ 7ß 

4 TUp/ p? 

5 €Xai II 8 

6 axf jwTp/ ß 

ifAttsgaben der Mönche (des Klosters an den Heiligen) 1 Kor 
Wein, Fleisch um 2 Kerate, Käse um 2 K., ein Xestes Öl Vi K., 
ein Metretes Korn 2 Kerate.« Eine solche J^bensweise kann man 
nicht Ittxariös nennen, dagegen wohl jene, welche Ausgaben mit 
nachstehender Motivierung veranlasste: 

Mus. nat 6745 App. 177 

1 ^ (Smkp) vap^/ 

2 ^ |iovq(€X 

4 ^ TpOXICK.. 

5 ^ apaK... 

6 ^ Xißavou 

7 ^ qiupv^ 

Man liebte also auch In christlicher Zeit gate Speise, guten 
Trank und Wohlgerttche wie in früheren Tagen ; und in der That, 
die in der Stadt sich aufhaltenden Grundbesitzer wussten es sich 
so einzurichten, dass die draußen reifenden Frttchte, jede au ihrer 
Zeit, unentgeltlich eingeliefert, wie von selbst kamen, indes der 
Pächter und Arbeiter auf dem Oute die ärgsten Tage hatten. Hören 
wir so die Verpflichtungen, die im Papyrus 7073 des Louvre (vgl. 
7044 ibid.) außer dem Pachtzinse ein Pächter auf sich nimmt: 
XapiTl^cui hi tufitv Xdrip dmipedoc ^(av htä fiific de ö>ov t6v ^viau- 
TÖv . . . YoirrOXujv b^jütara ^irrd xal KOpibiou b^jiia %v Kai f|bc6cMou bi}ia 
tv KUi Ti^k KUipifi Tf|c . . . . Tinv ßeXoKiuJV KUt ToO KiTpou im pnvac buo 
KoXd8iov Iv KQl ir£iTÖvtv Iv . . . -xirpov . . . ta kuI TrpöconroE i^odc ^ve- 
vtrjKOVTa xal Katpi|k vSüv ncpoKuiv irdXiv filav bid Midc ircpciicd tcc- 
capdKOvra xat tÜ) Kaipip ti)Dv ScTpuuv Tr^pcixd btaxdcia kqi ireTTOvia 
Ttccapa Ktti r\n€ic (biucoiuev beXcpdKiov %v] Tijiific KCpaxiuuv [buo] Xirij^v 
etc. Parallelstelien sind: trapdcxu) he cot tiXi xaipiL Tfjc rpuTHC Xö^ip 
cuvitSciac otvou Tr«iXaioO xoOpt hf xal . . . bOo kuI beXq»dKiov Kcpa- 
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Tliüv büo Kai Tct dpKOÖVTa ijiOjuia Km dXaiou oder bwcuj öe coi Xofiu 
cuv^Oeiac Kaiptu Tr}c TpuTTic oTvou poOciou KoOpi buo xai köckivov 
^ETipTiCfjevov Km i|jiuuia Tcuxii beKaTre'vif orlor -rrapeEuj Kar Itoc 
XdT4J cuv)]9eiac x^ipctba ).nav Tiiupc Kepaiiuuv Tpiüuv dnö qpoXXeujv Tpid- 
KüVTa tt KUX oTvou Tüt'Xmoü dnia inefr'Xa rpi'a xai biCKdpiov ?v pecTÖv 
biaqpöpuuv KpuuLimjuuv * x ' v fsic) Tupia eKaiöv Kai qiujjuiuuv Z[eü"fn feKa- 
TÖv Kai ^aqpaveXaiou Etciiv tv Kai etc. P.E. R. i4. 15. Das« ich neben 
d(;n ebenerwäbnten Flüchten und Producten des Pflanzenreiches 
mich in einem Pariser Papyrus TriCTaKK/' finde, stimmt zu G. Schweiu- 
lurths Angaben Zeitsclirift d. Gesellschaft f. Erdkunde zu Berlin 
1887 I: nAn Resten von Obst und Früchten boten hauptsächlich 
die Scherbenlager des Kom Faros genannten Hügels interessante 
Funde dar (aus byzantinischer Zeit). Ich fand da an einheimischen 
Früchten Kerne von Datteln, Pfirsichen und Oliven, an ausländi- 
schen Kirschkerne und Schalen von Pistazien und WallnUssen.« 
Auch bemerken wir zu ScIiwl itifurths Worten: «Unter den in altem 
Schutt eingebackenen Knochen sind in überwiegender MeiazaLl 
aller Orten die des Schweines vertreten«, dass in vieleu Pachtver- 
trilgen der Schweinezucht Erwähnung geschieht, auch bei der Ver- 
pachtung von Weinbergen. 

Brieffragment. Höhe 17"^'^, Br. 12'^"'. 

1 (püp^ouBi 

2 -nie fLiTiTpoc 

3 etc Tov auTov afiov tottov 

4 uca airaca eii jiiri ötXouca 

5 KaraStuicn ii u|i€T€pa abeX[(poTiic 

6 napa TOü auTou evboEV avbp 

7 €ubaiMovtt tva CTriTuxn 

8 Km iropaKpcmicat ra iipwf[naTa 
Veno doB an Theodorakios gerichteten Papyrus: 

1 . • • .etc KOtTC. . . 

2 KcXjeucdcvra ^oi napa tov beciroTou n^uuv tou aTUu(TctToij 

3 ecri . . Kuic tm ja xat kqtcX. . . . aXcSavbp 

4 6VCCTIV TOU aUTOU 6€UIT1|ill1T0U . . 

5 V 5€£c(c6ai toc evccfuiTac tou rrpoeiptiMevou avbp 

6 p€i €uXoTDu (p. . .XauTO evcKCV 

7 Kovov TOU auTou Tcvo^evri jiiot em 

8 wo werpow ... wir evavnov thc avr 

V K€llUeV)K tv ttUTl") 

10 TT()061(JllfifcV(;C €VeK€V TTl'c TOiafuTHC 

11 . ^ev acu^iq)wvou UTiobexo 

12 . .ouci 
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Hohe 29««, Sreite 7«. 

Verso. 

1 Xotoc . . ac 

2 tXufCCOKOjutoi 

Recto. 

1 .... cujurXttf ccokomqu 

2 xtup{ €iptivf)c bia euXoTiou 

3 t&sxl TUßl vZ € wl 

4 0" 

5 } pov. . . . . .t) jiair x** 

6 /x«»pH 

7 unep TTiccnc ircXatioc aii x"* 

8 MJV /X» /wp 

9 mruivou xepa^) te a4 
10 x* w 

11 CIJiOVTlK/ . . . 

12 KOlXa^^) X^ß b air 

13 x"* P X* " 

14 €p|i€iuc ot a X"* ,0L(p 

15 /x"* ,buji^ jnexaX 

16 ow 
H<»be 9'5<«, Breite 7«». 

1 TCKTuj x"* /ßue /ViSb n/b-fiy 

2 cTarn €tc tov Xotov bi[a 

3 larivac x*" fß^€ K€p/ ß 

4 cpoißa|u|Liuivi? 

5 (poißajLijuj Tiapa tow irroX 

6 TO Km to^ (poißaMMi t^P/ 

7 mapOKXeibii x" ,a<p 

8 b CIC TOV 

OU 

9 ^ic9^ T auTO« q)Oißafi^( 

10 TTp/ ifjXöev .... 

11 0/ u 

Höhe 44«», Breite 7«», 

1 ..exet.. 0 T^ouxj ö vauX/ oppj ly ivj b' irauXoo TpooreZ... 

2 V pxß k/ c^W betxa avoX/ €KicXnc{ fi€Ta[XT){ 

3 ) ö Koivov vb V f «/ <i'b' in/ o/ V pKC k/ IT 

4 Xcq) TU)v 

1 vauX IT • • . 

2 b' . . . . ivj b' itouXou TpancZ/ 
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3 av[aX]tu)ij .... CKKAnq jueY^Xiic b/ ^xab' 

4 beixa Xo vauX{ 

6 KcXX/ ... eX 

Verso a Kai oucia x TpaneZ/ £vxat( irpocjaapTupiav 

V ptt/ X 
Höhe 7-5'=% Breite 12*=™. 

1 OIK Verso 1 vro 

2 oi\( öixa LUV 2 Yov 



3 airo KapTr( wl 3 ava 

4 CTT auTOu 4 Lie I I mxx 

5 av]aXofja 

Höhe 24"^°', Breite 18*^". 

1 t M^MH^n TO jJT] €Xe[€iv 

2 Kupi€ iT€pcac . . . 

3 ajupaioc 

4 bi OTi xctpct Mou jLteTctXr) poi aicxw 

5 TOV TTpOClüTTOV |L10U 

6 ouK €c bia Tiiv €K Tou xtvajn€VOU 

7 ujc bia Tiuv xi^eujv ^ou 

8 oi|nai OTI Tpucpu) T»] Ti|i[iuuTaTr| 

9 rrepi 6)ae avacTpo9»iv ' 

10 efevojLU]v iwcfcii 

11 K€X0 

12 bta uTTo\üiißav 

13 ouTOu eqp.... kui atioi 

14 TOUC XOXÜUC eK€lVOUC TOUC (UqtX.. 

15 afairri aXi^Sujc toic anaciv tftvojiieöa eic Tpafobiav Kai irapa 
iraciv 

16 €K buvo^ai exi Trpauuc xou uirob 

17 irovra evYpacpevia tuj tou koiviuvou kcu iir\h€. OKOucai exi ti 



TTCpi TUIV 

18 €xeiv jicv oc aXnOov Kitice ^€Ka 

19 b€)ciroTac utra 
Höhe 21"» Breite 15«. 

T]€TPaM 

Xofui aupaßuuvoc uTreixo/iev tov xaipov 



Tfjc TOUTWV iTpc(C€tt»c o<p€iXoucr]C Yev€c[9ai Trap] auTWV 
€ic auTov Ktti K0)Liicac6ai imp aurou njv Xoi[TTnv touJtwv 
Tifif)v o ecTi vojuicjiiaTa TpittKoaa axoXouOtuc 
TI) iricrei xat 6uvo^ei tou aurou appaßujvoc , . « . 

TOU Xai TeX€lU)d€VT0C Ktt. . 

auTi]c Trie iToXcuic • • • 
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Pftpyrus XCIX Breite 81*5™, davon eine Colletis und Blatt- 
fläche 18^, sweite CoUesis 2», sweites Blatt 14™, dritte ColleeiB 
3*6«, drittes Blatt 13™ vierte GoUesis 2™, viertes Blatt 13™, 
fllnfte CoUesis 2™, Atnftes Blatt 14™, Höhe 22™. Oeschriebeii in 
5 Oolumnen; Schrift des IV. Jahrh. n. Ch. 





Recto 


1 r]b' 




2 an 


ttpa oupavtou 


3 


cuj<p9€0C irp/ 


4 


viXou 1TpOC6 


5 


xavovoc 


6 öl 


...ac Kcvovoc 


7 


irpocd 


8 . 


.aOov Kavovoc 


9 


irpocG 



10 5 tXt [icTn]c€Uic Kay... 

11 5 (prf irpocO 

12 . . .Eujc (pacivou 

}'d XPO^TObiUpOU 

14 KTn]C6UJC €Ubai|lUIV 

15 OJLl«... 

16 ...OCTOU ...C 

17 Kavovoc -5- 

18 /l. TlpOC -T- 

19 Xomcu 

20 Ott" Tipa oupaviou 

21 i€paKOC kXiuc0€ujc Tup" 

22 9uXa£ o ' irpocde ö 

23 Kjavovoc ö |u2 

24 ... 0/ Kavovoc ö pul 
2d . . .TTicGu'. . ö IT 

2. Colomne. 

1 Ott' TVf 

2 TTToXejjeßouc irpocG -.- b 

3 KtpKfetpöa npoc -r- b 

4 Kavovoc 

5 cXiraGepac 

G x^pctToc iTpocO Ü vß8 

7 Kavovoc |nß 

8 KTticeuic V 

u 

9 TO TUic (= Tiirv£Tca oötuic) 
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10 Küvovnc .5 .... 

11 TlpOCÖ Ö 

T V 

12 an auTou Kai «pXaouio koi luiawou 

13 ci|ii)p€u)v Kavovoc 

14 TTpOCO 

15 ...ßouToc Kavovoc 

16 TTpocO 

17 fi/ ou 

18 OUTtJUC 

19 Kavovoc T 

20 TTpocG a 

21 ^uutXou icib.. 

22 TTToXcMab. . 

23 K€pKeT.. 



2. Colamne. 



1 i|ia(ppT| Kavovoc 

2 TTpocO 

3 vcuetuc irpocö 

4 vou€iTo expu) 

5 Kavovoc 

6 90Keu>v Kavovoc 

7 TTpOCe 

8 KTTIplUJVOC 

9 KTr)ceciu)v/ 

10 fl/ OUT 

11 

12 Kavovoc 

13 7tpoc6 



4. Oolumne. 
irpoce 



u 

6 

ö aS 



ö cEt cvl 

ö va \xr\ 
5 91 



TT 

Ö W[\ 

0 £ 
0 oa 

5 |ua 
ö la 



T ß 



1 qpavOouc 

2 Kavovoc 

3 Oijuva irpocO 

4 KTIICCUIC TOU iroTp/ itpocO 

5 KOVOVOC 

6 KTnC€UIC KOVOVOC 0 

7 ^ oiro Xomou...« 

8 iTpocO 

9 TaexOtu irpocd 
10 Kavovoc 



o i. 

ö colx^' 
ö la 
o vf\8 
o ... 



ö 12: 

Ö V 



4 
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11 


W 




12 


out(u)c) 




13 




5 


14. 






16 






16 


T 

cnr q>Xc(Ouiou 


0 I 


17 


irevTocuf 


0 iß 


18 a. 


. , . . paxeufc 


< 



5. Colamne. 



1 ovnctoc 

2 &i&ufiujv 

3 c cuXoTtoc bioc 

4 cpjLtamiuv acKXa. . 

5 TipaxXibnc Kii|to€ 

6 T|paKXtbi)c labuipou 

7 Oeufv oirtTp/ 
8{icxupac a<ppo6icia 

DjiepoS cifpuTio 
Kav(ovoc) 10 fiOKapioc acKXav/ 

6 

Trpo(c6) 11 . . . .cpioc oX I 
cnrr 13 cuviiTOpioc T€p 

13 icpaE a-noXXuiv* vß 



14 


oOfivobwpoc 


Ö Xbc 


15 






16 


u 

rraiaevii cuceßio 




17 


KT^CetUV V0|L10U 




18 


iciou atnujv ajroXXiuvoc 




19 


oucia Trepißaiou 






Verso 4. Columne. 


1 




0 \l 


2 






3 


OflOUV 


Ö »e 


4 


Km i|iaeirvou 


Ö \d 


5 


icibuipou 




6 


TP 


Ö k5 ..pCKp 


7 




Ö pa airui€ 


8 


TtOU 


Ö KY 


9 


XJii. iJ> 


5 ira i|i 


10 
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11 eoiKou ö ß ockX 

12 buip ö X ap€Kai 

13 lup ö Xa c(€caTW 

14 OpUJVV 0 Ö KT] bOlOl 

15 aTTiiüv vuivoc Ö Xc^ au 

16 €piavioc OT 

2. Colanme. 

1 qNXVTOUC TTpOCO 

2 Kovovoc ö wobei 
S dißiia irpoce Ib' 

irpoc9 

4 KTTiceiüc Tou auTOu . . in 

5 xaaxeiu irpocB . .Vj 

6 Kavovoc jiC^ 

7 auToc 

8 Kavovoc 

9 TIpOC €' 

10 9Xaouiou iravii/ ö £ 

11 7r€. . . . TTpoce 5 ißz: 

12 Tiep/ Kavovoc o pvr| 

13 TTpoc ö potz 

Papyrus LXXV (Papyrus Muuatuonia v. December 1852) 
Höhe 11"^™, Breite lö^^. Man findet ein Facsimile in dcv Arcliaeo- 
lügitt vül. XIX pl. IX 1. p. IGO. Schrift des I. — II. Jaiirii. ti. Chr. 

1 TOU ;ifcTpu)ifcVüuq)e(juc priipoc lict\. , , 

2 Xof~ KOI <ZbY Tiauvi kö 

3 uTTt/ TOU Tipecß Ttaicaxoc ^n^poc Öivnocioc 

4 ...Xot Kai t' a|4iovi€io 

- T 

5 TteTpOficvoiMpeiuc tou nerenouiipeuic opio . « . 

e 

6 ir€T€Kourip[eu)]c tou ncTpcaiAU ^n^poc 

7 XoT~ Küt <:bx' 

8 TrejxpajLicvouqpeiuc 

9 atr la <;b 

10 ...pou 

11 . . .o|iiToveiuc 

12 u>v....o ä XoT <:t' Xoy Kai <b 

Wien. K. WESSELY. 



Wi«ii. 8(04. XIL 18W. 
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über ßechtsstellims: und Orjo^aiiisation der alpinen 
civitates in der römisciien Kaiserzeit 



Die Recbtsstellnng der alpinea civitates an der italischen Seite 
des Gebirges ist zuerst eingehender erörtert worden too Momm sen 
in seinem Commentar zur ntabula Clesianau^); später ist D. Det- 
lef sen in seiner Abhandlung über das Pomcrium Roms und die 
Grenzen Italiens^ darauf zurückgekommen. Die Verbältnisse der 
außeritalischen u. zw. zunächst der auf gallischem Boden liegenden 
civitates fanden Aufklärung durch die Auseinandersetzungen von 
O. Hirschfei d über die civitas der Vocontier ') und von Mommsen 
über die der Helvetier*), die im zwölften Bande des Corp. inscr. 
Latinar. vervollständigt und auf die vier civitates der vallis Poenina 
erstreckt wurden^). Die raetischen civitates findet man berück- 
sichtigt in Mom msens Commentar zu dem ntropaeum Alpium«^), 
sowie in den Abhandlungen über die Conscriptionsordnung der 
römischen Kaiserzeit') und über die Provincialmilizen Neuerdings 
haben die Verhältnisse der germanischen Grenzlan<bchafteD mancherlei 

■) Corp. Y, 5060. Die betreffende Broneetafel ist im Jihfe 1B09 bei den 
Campt neri von des im Neiuberg gefunden, jetst im Ma.senm zu Trieni. Vgl. 

Hermes IV. S. 00 ff. Mommsens Comincnt.ir ist anch ins italienische flhersistzt 
worden. Die Fian/iOsen citieren E. Dubois, la table de Oles, in Kevue de legislation 
anc. et mod. ann^e 1872. Vgl. P. Viollet, La politique romaine dans les Gaalee 
aprie les campagnes de G£Mr. la Revoe hletoriqne 1889 Jaiivier*Feviier p. 11 n. 6. 

*) Herne« XXI (1886) S. 497 ff. Detlefsen behandelt Ton S. 618 an die 
^Erweiterungen der fines populi Romaiii innerlialb der Alppn", die er mit den Er- 
weiterungen des Pomeriums der PtatU Ilom in ZuNanunenliHng bringt. Vgl, biezu 
Hülsen, Hermes XXII, 616 S. Mommsen, Staatsr. III, 735 A. 1. 

^ GaUleohe Stadiee L Sitrangsber. der W. Akad. 1888. 

^ «Sobweieer Nachstadien*. Hermee XVI 8. 446 ff. Ein YwgUUih mit 
IfoimnaenB «I^io Schweie in römischer Zeit** (1863) zeigt, wie viele neue Fragen 
■eit jener Zeit «ich erhoben li-iben und wie viele auch zu einer Lösung gclanort sind. 

^) Über die Vocontü Tgl. Corp. XII., p. 160 f. Über die vallis Poenina 
Momtnsen ebenda p. 20 f. 

*) Corp. bue. Let V., p. 904 ff. 

*) Hermes XIX. 1 ff. 210 ff. 

^ Hermes XXH. 846 ff. 
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Vergleiohanuiterial geUefert"). ISndlidii hat Mommien im dritten 
Bande des Staatsrechtes der hier eioBchlägigen Lehre Ytm den 
i»attrihiiierten Orten« ein eigenes Capitel gewidmet, wobei manoherlei 
früher vorgebrachte Ansichten modifieiert oder richtig gestellt wurden. 

Auf Qmnd dieser Arbeiten hahen wir in den letalen Jahren 
eine hefnedigende Gesammtansehanung von der Beehtsstellang und 
den Verhältaissw der alpinen civitates — anf italischem, gidlischem, 
raetisehem Boden. — gewonnen. Im einaelnen wird sich manches 
noch genaner fixieren lasseni sei es durch Analogieechlttsse, sei es 
durch Heranaiehnng der Nachrichten aus der spätrOmischen Periode ' 
oder dem früheren Mittelalter, da ja in diesen entlegenen G^nden 
eine Unterbrechung der geschichtlichen ESntwickdung nur in geringem 
Maße eingetreten ist. Von Nntaen wird auch die E^intnis von 
Land und Leuten sein, um' die Aufgabe su lösen» die 0. Hirsch- 
feld einmal der nyidbespdttelten Proyinoialarchaeologieii luerhannt 
hat, nämlich »unter dem fremdartigen Bewürfe den heimischen 
Untergrund auÜBudeckoi und die in jedem Land versohiedenen 
Schattierungen der römischen Gultur nachzuweiseutt 

In dam Folgenden geben wir eine Übersicht über den jetzigen 
^ Stand der Forschung, wobei sich Gelegenheit zu kritischen Rand- 
bemerkungen und zu einiger Weiterführung in der Fragestellui^ 
sowohl wie in der Beantwortung derselben finden wird. 

I. Die italischen Grenzbazirka. 

Eine der wichtigsten Quellen für unsere Kenntnis der Rechts- 
verhältnisse an eine Stadt nattribuierteru Orte ist das Edict des 
Kaisers CiaudtOB vom 15. März 46 n. Chr., wodurch den Anaunem 
im Gebiete von Trident das Bflrgerrecht zuerkannt wird. Aus dieser 
wie aus einer Reihe anderer einschlfigiger Urkunden ^ ersieht man, 

*) Namentlieh ia dem Corr««pondeiuUatt der WMtdenlsdim Zeitsolnril^ wo 
die nsnestMii Fonde jSDM GaUeles regiitriexCi Sltwe «omiiMiitiflirt wvrd««; von Zange- 
nciater, Mommsen ti. A. 

'») .Staatar. III, S. 766— < 72: „Die attribuierten Orte«. 

") Lyon in der RömerEeit. (Wien 1878) S. 6- Ähnliche ÄuOerungeu ia Gall. 
Sind. I S. 60 f.: »Eine Oesehlelil« d«s rVauMb«» KatMrreieh«« hat im enter Linie 
die Boaiaiiidenmg der «ntikm Welt in allen ihren Abttafnngen su verfolgen. In 

die abseits der großen Straße befindlichen Gegenden ist nur ein Tielfach gebrochener 
nndabgeechwÄcbter Strahl römiucherCiiltiirg^pdnincfen. . .. Werder ebenso schwierigen 
als lohoeodea Aufgabe, eine Culturgeschicbte des römiächen Reiches »u schreiben 
geroeht werden soll, wird yor allem dieaen Resten einer Tersehwundenen Welt seine 
Anfinerkiankeit .Bnwenden mllaeen*. 

**) Sie sind alle von Monmiien im Ahselnutta seines Staatneehtei fiber die 
«attribnierten Orte* Teraeichnet nnd bmfltal. 

7* 
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wie mannigfftohen Modifioattonen du AttributionrnrhSliniB nnteiv 
lieg«!! konnte. 

Da Iiandelte ee aieii um die Abgrensnng des etftdtiaehen nnd 
des den Attribnierten augebOrigen ager und die Modalitäten der 
Nutznießung oder der BesitEttnderung ; um die Beebtsqualitftt 
der Attribuierten gegenüber den Bürgern der Stadt, wobei manoberlei 
Abstufungen vorkamen ; um die Handhabung der Qerechtigkeits- 
pflege, die Ton den Magistraten der Stadt gettbt wurde, aber auch 
delegiert werden konnte"). In Beaug auf den ager kamen Ansprüche 



*') Dafür ist typisch der im Jahr« 116 v. Chr. vor dem römischea Senat 
eatBehiedeiM Btrdt ier Geniutan mit d«D ihnm atMliaterten Vetarii Lugenses. 
Corp. I, IMwT« 774» (Wilaiam «cempla 878). T^. Sturtir. HI, 76ft A. 9. 766 

Aß i. 770. Der ager der Atfartbaierten ist ager privatus. (Vgl. auch Mommsen eu 
Corp. XII. 1368, wo ein „pracfechis praesidio et privatis" bei den Vocontii erwähnt 
wird). Die äcbiedsrichter in dem l alle von Genua und seinen Attribuierten coram 
inter eos controverBiaa eonpoieiTerunt, qua lege agrum poasiderent. Die Entsoheidnnp 
lautet: sgar ptivaliic etitell YltaTioruiii, qa«a agrnm eos rendeire Leredemqu« 
sequi lieeA, is ager TeetigalCis) nei siet. Davon wird untortehieden der ager pabliens 
für dessen Nutznießung ron rlen Attribuierten an Genna zn zinspn ist. Quem Bgrnm 
poplicum iudicamus esse, euiu agrum castellauos Langenses Veiturios posider« 
fmique yidetur oportere. Pro eo agro vectigal Langenses Veiturios in poplicum 
Gemiam dent in anoe rinfiiloa vie(toriatoB) n(ummo8) CCCO. BventnaU dafttr 
eintretend; qnod in eo agro naton «rit fromenti partem TieaMumam, ybä part«n 
sextam Langensea in poplicum Genuam dare debento in ai^kos singolos. Zum Schluss 
folgen Bestlmmnngen fiber das Bodenrecht der Langenser: Quei iutor eos fineis 
agrnm posedet Gennas aut Viturius, quei eorum {losedeit — eos ita posldcre colereqtie 
liceat. Dafür ist den Langeusern zu ziuseu. Der n^E^'' compascuus'^, die Vieh- 
weide, iat Oennaten mid Langtneem genMinaam. Ober die Wiesen finden doh 
IbnHelie Bestimmangen, wobd noeh TierandereimAttiibntiousverlilllniBBebefindUehe 
Dörfer genannt werden. — > Gegen Znlassnng Ton Answtrtigen seigt man sieli sehr 
«xelnaiT. 

Die Attribuierten konuton pcrogrini oder Latini sein. Die attribuierten 
Latini erlangten das Bürgerrecht, wenn sie von ihrer Stadt in die Magistratur ge- 
wlhlt wurden. Dies spricht Antoninns Pins mit Bezug auf die Ton Angustos ab 
Feregrlnen an die Colonie Tergesto attiibaiertw, damals rar LatinitJU gelangten 
Caini Oataliqne aus. Mit der Verleihung des Bürgerrechtes an die Attribuierten 
verlieren diese ilire Sonderstellang; sie sind eben jetat aneh eives. Tgl. Staatsr. , 
UI. 767. 

Vgl Mommsen Staatsr. III 8. 769 mit Bezug auf Siculua Fiaccus p. 160: 

praefecturae appeliantnr ex eo quod in diversis regionibus magistratus colonia- 

nun iuris dietionem mitten aoUti sunt Vgl. aneh Hermes I» 4S £| wo Homvsen 
solohe Delegationen der Geriolitsbarkeit nooh Ittr etwas abnomee erklBrte. Aber 
die naohberige Selbständigkeit der Camunni (unter eigenen II yiri i. d.) möchte 
wohl auf einen solchen Zwischenzustand rflckseblleAen lassen* Vgl* Corp. inser« 
Lat V, p. 519. Staatsr. III, 768 A. 6. 
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des kiiiserlichen Fiscus zur Geltung, der untersuchte, ob ihm nichts 
unattnbuiertcs entzop^en würde'*), wobei es au Deuunciatiouen und 
oft lang sich iiinziehenden Processen nicht fehlte. 

Gerade in dem Edicte des Kaisers Claudius wird solcher Con- 
troverson Erwähnung gcthan, die (wenn den Kaiser sein Gtsdiichiiiis 
nicht trtlgte) zwischen der Stadt Coraum und den ihr attribuierten 
Bergalei (im Bergell oder val Bregaglia, von Chiavenna nach dem 
Ober-Engadin zu) '"^ schwebten und schon zur Zeit des Kaisers 
TiberiuB in Verhandlung genommen waren. Unter Claudius, 
dessen Regierung die fiscalen Interessen mit besonderem Eifer yer- 
foigte wurde die Untersuchung erneuert und namenilieli audi 
auf das €tebiet von Trident erstreckt. Als attribuiert an Tk-ident 
(wenigstens cum Theil) erscheinen die Ananni, Tulliasses und 
Sinduni Während die Sitae der beiden letztgenannten nach wie 
vor unbekannt sind^), haben wir von dem Thale der Anauni desto 

Camurius Statutes deauncierte dem K. Ciauditu: agros plerosqae et saltos 
mei iiujs esaa. Wie diet bei den Anaimi, Tallume^ Siadani der Fall war: paitem 
adtribntam Tridentinia, partem ne edtribatem qnidem. Über dentrtige wideneelitliehe 

BesitzcrgreifuQgen von Domanialgut in Cyrenaica vgl. Tae. Ann. 14, 18 (znm 
Jahre 59 n. Ch \ v/o f1f>r Process wie im obigen Falle zagnnsten der n - -it^ergroifer 
endigt: Cyreueu^es reum agebaut Acilium Strabonem, praeturia potentate usutu et 
missum disceptatorem a Claudio agrorum, qnos regis Apionis quondam ayitos et 
popolo Sonumo eom r^pao xeHctoa proziimui qnisque posaenor inYaserantf dintina- 
que Ueenlia et inimria quai iure et aeqne nitebantar. ifttnr abindieatia agria orta 
adversus iudicem invidia; et senatns ignota sibi esse mandata Clandii et consulendnm 
principem respoudit. Nero probata Strubonis sententia, se nihilo minus aabveilire 
aociis et nsurpata concedere rescripsit Vgl. Staatsr. 904 A. 2. 

Vgl. Corp. y, p. 668 t De-Vit, il lago maggiore I, p. 118 ff. 

1. 0. ex ▼eteribns eoDtroTenta peodentibaa — inter Comenaee et Bevf aleoa. 
Die Entscheidung solcher Controversen lag znnSdiat den städtischen Magistraten 
ob, wie wir aua dem Fall vou Genua sehen, wo nach der Entscheidung die in- 
baftirten Langensar freigelassen werden mussten. Yg\. Staatsr. III, 769. Natürlich 
wurde vun der Gegenpartei sofort nach Rom appelliert. Hier überlieiS die Kegierung 
die Unterniehuog uad EDtaebeidnng yertraneMmlbuieiii; ao im Jahre 11$ CSir. 
der Senat den römiaehea Patronen von Genna, der K. Tiberina die Streitfrage awiaehen 
CoDienscrn und Bcr^alei dem Pinarius Apollinaris,- K. Claudius dem Julius Planta 
auch die übrigen Fälle „adhibitis procuratoribus meis quique in alia regione qnique 
in vicinia erant", wozu Mommsens Bemerkungen Hermes IV. 108 A. 1. O. Hirsch- 
feld, Unters. I, 24 f. Ephem. ep. lU, p. 188. Die den Stadtbezirken nicht znge- 
theilten Territorien (aaltus, agri) unterstanden den kaiaerlidien Procantoreo, die 
bfer aueb die Jnriadietion übten. 

**) Dies zeigt unter anderen der frflher angeführte Fall von C?yrene. 

Momm.sen in Henne.s IV, 112: »Hier mag es genügen daran zu erinnern, 
dass die Tnlliasser und Siuduuer nicht nothwendig in Theilen oder Seitenthäleru 
den NonatiialeB gewohnt haben mfiasen, aondem «neb in anderaii*aa Trident gvensendea 
TbXlMn geencht werden kthmen*. ^ Die AnadBaadenietrangeii Ton DetleiNn in 
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genauere jKenntnU. BSs ist das hantige ValdiNon, too den anwohnenden 
Deutseben der »Nonsberg« genannt*')^ der dnreh alle Zdten mit der 
Gesohiehte von Trident auf das engste verknapft gewesen ist"). 

XXJ, 544 f. fuhren su keinem Ziele: die römischen Miinicipien der Vanienses und 
Oariei «nicht fem vom Monfldial«, Brettn» «Ii «die erfle nach dem Jalure 46, aber 
Tor Ptolamaem anatandaie Stadt der TnlUaisea od«r der Slndnni* iind Dinge^ die 

in der Luft schweben. Aach die Beruenses, die bei Plin. 3. 19, 130 neben den 
Triflentini und in Inschriften ''vgl. TIermes IV, W2 A. -J. XXI, 5'-'7, Corp. V, p. 537) 
uebeu den Feltriiii vorküiiuneii, bleiben uiiautgeklärt; diese batten Municipalrecbt 
(tiibu Claudia). — Man vgl. Corp. V, p. 191. 1068 über den pagus Laebactium (im 
Cadoberthale, d«r Mame des pagaa ist in oaatell Lavasso 1>ei Longarone erlialteii)^ 
der aelbitändige OemeindeTerfaaaoDg hatte nnd der tribns Claudia angehörte, während 
Bellunum gleich Tridentnm „tribu Papiria", Feltria „tribu Menenia'* war. — Kubitscbek 
imp. Kom. trib. discr. p. 112 stellt den papns Lacliactium obue rechten Grund zu 
Jalium Camicamf das doch viel weiter entlegen war als Bellunum oder Feltria. 
In dem Verseiebnia dea PUnini feblt der pamis Laebaetian. Bei Ptolem. geogr. 
8> S8v werden als oppida der BelUMmrf genannt; AikaTvUx (ao der beste Codex Z ; 

W. Tomaschek, öst. Gymnasialzeitschr. 1885, 8. 596, heute Lavagna); Kdppaica 
(woau Dftlefar-n Cnrp. V, 5041: «Priscns Bilonis Carci" und 4878: rT. Anr. Car- 
cenioK" heranzieht)-, Bp^Tiva (womit «^it Cluver das Castrum Brentonicnm des ir^aul. 
diac. 8, 31, resp. des Secuudus Tridentinu:», zusammengestellt wird); 'AvaOviov(d. i.das 
oppidnm der Anamü; bei PaaL diao. 3, 9^ vermnäilldk aneh naeh Seenndus Triden< 
tinna» »Anagnia eastmm*). Die THdeiitiner »erden tob Ptolevaena dem Cemomaikeii 
angewiesen, Bellunum dem Utanenländiscbeo Yenetien, was die Confusion steigert. 
— Din Ortsnamenforscbiing von P. Orsi, saggio di toponomastica tridentina, im 
Ar tiivi > Trentino 1884, B. Malfatti, Saggio di toponomastica Tridentina, im Annuario 
degli Alpinisti Tridentini 1887 hat meines WiMons auch keiaa Brgebdne enielt, 
die hier in Betracht Urnen. Vielleicht ist Christian Schneller, der lieh aeit Jahren 
mit den wälschtirolisehen Ortsnamen (namentlich in Val Lagarina) abgibt, glücklicher. 
Die Conjectur Kieperts, wonach die Tulliasses mit dem Ortsnamen Dolas (bei Stenico) 
in Zusammenhang gebracht werden könnten und die Mommsen Corp. V, p. 524 
fUr probabel ansieht, erklärt Schneller für gans baltlos; der geaauute Ork war su 
allen Zeiten nnbedevtend. Auf eine nenerliehe Anlage antwortete mir nr.Landeaiehnl> 
inqpeelor Schneller: ,Idi habe allerdings fiber die Aaanni, Tnlliaiaea und Sindnni 
Btndien gemacht, kann aber darüber niehta bestinimtes sagen, da ich damit noch nicht 
«um Abschlüsse gekommen bin. Nur so viel hat sieb bis jetst für mich ergeben, dasa 
alle drei innerhalb, nicht außerhalb des Nonsberges zn suchen sind". 

") Im Mittelalter (saec. XYj sagte man „auf den Nons" reiten. Unter den 
Xlteren Arbdten ragt herTor B. v. GHovanettb AlAandlnng ttlier den Satmtmscnlt 
bei denAnannern in der Ferdinandeumszeitschrift für 1828; über die nenesten Ana- 
gr.ibungen berichtet L. de Campi im Archivio Trentino 1887 p. 119 — 123 („tombc 
Komane presso Cles'^} und neuerdings unter dem Titel „Archaeolosjisehes aus dem 
Val di Non**. AUg. Zeitg. 1889 12. Februar. Die nCampi ueri'* bei Cles sind eine 
nnilte BestattnngsSrtlichkeit, welche die Spuren der rieh hier folgenden Cnltor^ 
Perioden stigt 

**) Dies beaeugt auch K. Claudius: or nennt die Anavner ngenu^ hominum 
ita permixtnm cum TridentiTiis. ut diduci ab is sine gravi 8peleadi[diJ municipi 
iniuria noo possif*. Über die Grenzen dos Tridentinischen Gebietes gegen Verona, 
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Das Thal der Aaamii lerfiei in Ortsehaften, die als »oasteUa«, 
und deren Bewohner ale eastellani beseidinet werden"). Der alte 
Vorort war Mechel beim heutigen Cles, wie wir aas dem Jahre S97 
n. Chr. vernehmen; zugleich der saorale Mittelpanht des Thaies, 
wo der alteinheimiscfae Saatengott als ffSaturnus« verehrt wurde**). 

Ober die Verlsesang der Anauni sind wir nicht ntther unter^ 
richtet, aber es mag hier gewesen sein, wie anderswo; der Vor- 
Steher, der nicht gefehlt haben wird**), Qbte die polizeilichen 
(„aediiieischen«) Befugnisse, wfthrend die Jurisdiction von den 
Magistraten des Hunicipinms abhieng^. Ferner kann man an- 
nehmen, dass im Vororte die Vertreter der attribuierten neeMu 
susammenkamen und dass diese die Interessen ihrer Qemeinsohaft 
zu wahren wussten*^; hier befand sich auch eine Art Archiv für 
die Anauner, wie denn das Edict des Kaisers Claudius beim Heilig- 
thum des Satumus angeheftet gewesen ist**). Die Dorfverfassung 
war insofern eben ein kleines Abbild der stttdtischen. 



Brixia (sn dam das Sanuifthal und Jadieaileii gehSito), Feltre (m dem itm Sstlieli« 
V»bagana\ DAcb Nord«!! an (Tenoitw, iMurei mp. Breones in Bsetian) vg^ Oorp. 

V p. 530 f. 

") Corp. V, 5069: castellaai Vervasaes (der Ort beißt heute Vervo). ÄhulicU 
im Gebiete von Genua: Alianus castellns (sie); caateUnm Vituriorum; caatellaui 
LnngWMM Teitoili. 

**) L. de Campi berichtet a. a. O. ron der Auffindung des Kopfstttekes einer 

Satumusstatue. Der Satnmnscult schuint ein altraetlschcr (eaganeischer) zu sein. Er 
findet sich auch sonst im Tridcntini«c'hen und im veronesischen pagus Arusnatium 
(val Policella). — Da» heutige »Cles" im Nouüberg hat von »ecclesia^ den 
Namen. Uan enieibt hierani die groAe Bedeutung der laenlen OrganisatioQ gegen« 
Uber dem Fehlen der politisdiea bei den Attribuierten (vgl. Staatsr. III. 771)^ etwa 
wie im Capnanisoben rm Sil Cbr. bis snr Wiederbentellaag der Gemelnda- 
Terfaasung durch Caesar. 

'*) Vgl. Corp. V, 4910 den «princcps TiumpUnonim", der auch als piaetectus 
cohortis Trumplinoruni fangierte, ib. 4893 ein „princeps Sabinorum«. Hiezu ätaatsr. 
IDL 760. 

'*) Allerdini^ konnten in diese Magietratnr aach Ananner gewiUt werden, 
wie das selbst dort, wo das Attributionsverhältnis nniweifelbaft war, wie bei den 

Tei^ste zugetheilten Carni und CatuH der Fall war. — V^-^l. Hirsehfeld, zur Gesch. 
des lat. Rechtes 8. 13, A. 37. Umsonst hatten die Attribuierten übrigens die Wahl 
nicht. Vgl. Corp. V, p. 440. 

**) Wir kennen diese YerbUtaisae nur besttglloh der Langenses Veitnrii bei 
Genua. Bei diesen ist eine Abstimmung ToigeseheOf wobei die M^oritfit entscheiden 
soll (de maiore parte Laugensium Veiturium sententia). Andererseits sperrten die 
Gennaten die wideräpen.stigen Latigenses ein und gaben sie erst naob der in Born 
erfolgten Entscheidung des ätreithandels wieder frei. 

Vgl. die Fondberielite dtt »Voce oatloIieaB und des »Trentino« im Her« 
mos IV, 99 if. 
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Die Anauuer ignorierton dabri, Ha«3 gif» nis n Altribuierfe« 
geringeren Rechtes'^) waren, wie die Bürger von Tridentum; sie 
betrachteten auch sich als rümische Bürtrpr von dvr Tribn?^ Papiria**), 
ließen sich nach Rom zur GeschvvoriK nfujiction einberufen, traten in 
die kaiserliche Üarde ein, obwohl tiir diese weit strenj^ere Quali- 
ficationsvorschriften bestanden, fiir den Lejjiionsdienst •^'). Zno;leich 
war durch diese Haltung der Anaiini, die ohne Zweifel von den 
Tridontinern gebilligt wurde, die Interessengemeinschaft beider 
Theile eine sehr intime geworden^'). Es blieb der Regierung in 
diesem wie in ähnlichen Fällen'*) nichts ühris^, als ein Au^e zu- 
zudrücken und diesen ungeregelten Rechtszustand zu sanctionieren. 

**) Mommaen meint laiinischeD Rechtes, wie die Euganeae genteSi die Plin. 
D. Ii. 3, 20, 188 «nfiihrt; dwunter die m Brixia «ttribniertm Tmmpliiii imd die 
den AimiibI benaehbarten Cauanni. So lange Tridentom lelbst nur latiniaehcs 
Becbt gehabt hatte (yon der lex Pompeia des J. 89, '!a Tridentum seit dem Cim- 
bemkriege in QalHa cisalpina einverleibt gewesen sein win!, bis znr lex Biiaeia des 
J» 49 V. Chr.), waren die Anauni natürlich nur Pere;;rinen gewesen. 

'*) Etwa 80 wie eiu Angehöriger der an Brixia altribuierten Trumplini, 
der io einet Legion diente, sieh beseidinet als »domo TronpUa, tribn Fabia« 
(ArebaMl. ep. Mittb. X, 304. Vgl. Staatsr. III, 76S). Nur dass «dorne Anannia« 
niebt gebraucht ward. Vgl. auch Hermes IV, 116. 

Zum Legionsdienst sind die Anauni nach der Yarusschlacht (in der da- 
mals errichteten leg. XXI rapax) herangezogen worden. Was Mommsen in seinem 
Cemmentar aosAhrte, bat seltkwr dnreb die bessere Kenntnis der EigentiillmHeh- 
keiten des rfotisehen Kriegswesens nnd Staatsrechtes nibere Belenebtong erfahren. 

'*) Man erinnert sich an das, was Tao. b. 8» 34 über Cremona sagt: adnexu 
conubiisqne p;entium adolcvit floruitque. Das gtlnstige Resultat wurde durch Hesci- 
tigung der mannigfachen Schranken, denen das ncommercium-' und rconnubium« 
der einzelneu Gemeinden sonst unterworfen war, erzielt. Vgl. ätaatsr. Iii, 628 ff. 
Man vergleiche aneh fiber die Bedeotung dieser „eennubia* Gh. Morel, Gen^e 
et la eolonie de Tienne p. 88 f. und p. 88. Insofern das Verhlltnis swiseben dem 
monieipinm nnd den Attribuiertcn mit dem der Patricier und Plebejer den alten 
Born identisrh ist (vgl. Staatsr. III, 768), felilto den Attribuierten von Aufanp an 
die Ehegenieinscbaft mit den Municipaien , die zu erlangen fiir beide Theile vun 
Interesse sein konnte. — Die Yortheile, welche dem Muniuipium aus der Erlangung 
des Bürgerrechtes dtureh die Attribnierten erwnebsen, erwähnt auch das deeretom 
Tergestinam. Corp. V, 682. 

") Z. B. gegenüber den Cyrenensern in Hezng anf die von diesen occupierten 
ehemals königlichen Besitzungen. (Tac. ann. Ii, 18); es handelte sich um eine .^Inno-ji 
usorpatio", welche die Vertreter der Fiscalinteressen nicht hatten gelten lassen 
wvUen. — Die Bürger von Tyraa am Dniestr genossen Zollfreiheit, was ihnen von 
den K. ScTems nnd Caracalla im J. 801 bestütigt wird, M^^nqnam Tjranomm 
cintM originem dati benefleii non ostendat* (Corp. III, 7<si). Es handelte sieb 
hier nm Verhältnisse, die vor der Annexion an das Reich bestanden hatten. Vgl. 
Dessau im Hermes XIX, 5H0. Da die Verleihung des Bürgerrechtes von Tyra 
wegen des Privilegs oiissbraucht werden konnte, wurde sie Beschränkungen unter- 
worfen. 
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Während mit dem Edicte des Kaisers Claudius der bisherige 
Entwickeluiigsganj:^ iibgeschloasen ward, ist andererseits doch am;h 
wieder der alte Zustand erhalten geblieben^**). Die Anauni waren 
staatsrechtlich Tridentiner, aber innerhalb des Tridentinischen Ge- 
bietes blieb nAnauniau deattich unterschieden. Das Thal des 
Noce ist iUr sich völlig abgeschlossen. Davon, dass die poasesaorefl 
von Anaunia etwa ihren Wobniits- nach Tridentum verlegt hüten**), 
um nur ihre Villeggiator hier außen absuhalteD, konnte uieht die 
Rede lein*^. Im Jahre 397 erseheint das Thal gans so organisiert, 
wie 350 Jahre früher. Hechel and der Satumustempel sind nach 
wie vor der Mittelpunkt der Thalbewohner) die hier Bum Gottes- 
dienst «usammetikommen aus den Ortschalten, welche ringsum die 
H^lhen krönen^. Im sechsten Jahrhundert endlich, wo der Bischof 
Secundus von Trident (gest. 612 n. Chr.) die Chronik der Gegend 
schrieb, wird auch Val di Non Öfter genannt und erscheint namentlich 
die Passage fiber den Tonalpass nach Val Camoniea in den damaligen 
Kriegslftttften swischen Franken und Langobarden wiederholt be* 
natat**). — Soweit war in römischer Zeit die Cultur der Gegend 
entwickelt worden« 



*') Itmlieli wie b«i dm Helvetieni daa Verbftltnis von AvenUcum sar gwuten 
dvitas od«r d«n etnaelnm Gaacn sieh niebt Snderte, aneli nschdem der Vorort durch 
Yoipasian latiuisclie Colonie geworden war. Vgl. Hermes XVI, 479 f. 

So beißt es in den Acten der hl. Sisiiinins, Martyriiis, Alexander. Acta 
S8. XXIX Mai., p. 44. Vgl. hierüber meine Römer und Komaneti^ Ö. 162 f. 
„Anaunia" int von Anauni gebildet wie r'l'rumpUa'* von Trumplini. 

") DIm würde d{e an« den Rechteeodiees von Neaeren abslr«hi«rte Theorie 
erhelsehen. Tgl. Kuhn, StSdtlsebe und bflrf erl. Yerf. I, S9 fll In Wirklicbkeit 
blieben die althergebrachten Znstind« bestehott und pusto die Theorie sieh der 
Praxis an, nicht umg^ekehrt. 

") Vielmehr wird der bedeutendste vicuü d-^r Aimnner sich dem Au^ehen eines 
kleineren Munioipiuius genähert haben. Vgl. Staatsr. III, 120. Borghesi, opp. 7, 196 
mit Benag «af Corp. T, 1880. Von diesem Standpunkt «ns konnte Teeilns, Germ. 
41 Augusta Viodelicoram als „splmididiasima Baetine provindae eolonia" beseiohnen, 
obwohl CS nur ein „fornm" war, wie etwa vor K. Clandius Jnliura Carnicnm, an 
deBsen Spitze zwei niagistri vici standen, während zehn andere magistri den Qe- 
meinderatb bildeten. Über Aquae im Heivetierlande vgU Tac. h. 1, 67 und hiesa 
K. Schnmaeher im Westd. OcMrrespondensbl. 1889 n. 6 und 7. 

**) Caatellis uadlqne positts in coronam. 

*•) Vgl. Paul. diac. h Langob. 8, 9 (ad a. 676): Anngnis castmm, quod 
snper Tridpntum in confiiiin T(:i!i ie positnm est. 3, 31 (ad a. 590): iiomina castrorum- 
quae diruerunt (Franci) in territorio Tridentino ista sunt : Tcsana (Dporgiano zwischen 
Ossana und Mali), Maletum (Male), Sermiaua viäirmian), Appianum (Eppan), Fagitaaa 
(Faedo ober 8t. Uiebele), Cimbra (Cembra im Thal des ATisto)« Titiannm (Teamno, 
westUdh Ton Trient» kommt sohon firtthorTor; vgl. Coip. Y, S005: fondiu Yettiattiis), 
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Wie die Anrani m Tridentttiii» so standen die Oamumii (val 
Oamoniea), die TrampHni (ral Trompia), die Sabini (val Sabbia), 
die Beoacenses^) an Brizia^^; die Anumales (yal Policelia) zu 
Verona«*); die Carni und Oatali an Tergeste**). 

Es ist auch hier zu bemerken, dasB es im einzelnen mancherlei 
Verschiedenheiten in der Organisation gab. So haben die Oamonni 
das latinische Kecht noch lange beibehalten**) und sich auf diese 
Weisei wie es scbeinty eine Sonderstellung bewahrt aus der eine 



Brmatoideiiin (Brantoaioo am Honte Baldo), Volsanes (Volano nSrdlieh von Boverato)^ 

Ennemase (?, offenbar nidit olwbalb Trink) et dno in Alsaca (Yaleiigana) etnunm 
ni Verona. Pro F^rnirro vero rastro — data est redemptin V«?). A. Huber, Mitth. 
des iast. t. öst. (iescbichtsforschung II, 368 f. „Daa fränkische Heer wird vom Nons- 
berg über den Gampen, der gewiss immer ein viel benutzter Übergang gewesen ist, 
ins Etsehland nach Tiaena vmi -von 4a naoh Eppan gezogen Min*. So nach d«n 
Maman dar iiCattdl«* «i aobliaßan in Jahr«. 690, lo wahiacbdnlidh adion im 
Jahre 676. 

Mit den Tramplini zosummen werden die Benacenses (am nordwestL Ufer 
des Gardasees) genannt, Corp. V, 4813; es sind dies die nordwärts von SalA 
■itsenden Gardaseeanwobner, die ihren Mittelpunkt in Toscolano hatten. Die toq 
8al6 angefangen südwirta aiteendeo rechnet Mommsen zum ager Brijciaaos direct. 

Bezüglich der Camonni, meint MommaenCorp. V, p. 619 (rgl. B. 43eaeii.y, 
8. 14) kVnnte man allerdinga auch an ZngehOrigiceit ca Bergomnm denken, doch fiber- 
wiegen die Gründe für Brixia. Vgl. aach p. 545 ; über die ohne Zweifel zu Bergo- 
mom gehörigen Tbäler nordwärts dieser Stadt: val Seriana und val Brerabaiia vgl. 
1. c. p. öö7. Sie zeigen in val Seriana die tribus Votaria, d* i. die tribos yon 
Bergomum. 

*') Vgl. Corp. V, p. 390. Bei den Scbrittstelleru werden die Aj-usuates nie 
enribnt. Das Thal war ausgezeiehnek dnreb die hier sieb lang« erhaltenden all* 
netiscben Calte. 

^ Tgl. bieifiber nenerdingB OeUefren, Hermes ZXI, 668 f. 

Tgl. Mommsen, Hermes XVI, 471, wonaeb »diese Dependenigemeindo 

derBrixianer lange Zelt hindurch fast allein in gaimltalien nach laiinischem Rechtlebto*. 

Vielleicht zunäcltst änrch Delegierung der Gerichtsbarkeit an einen prae- 
fectus i. d. seitens der Magistrate von Brixia, da analoge Fälle erwähnt werden. 
Vgl. oben Aum. lö. Dieser praefectua i. d. konnte ein Camonner selbst sein, der 
frfiber die niederen Magistratoren in Brnda beeidet hatte, wie eine solebo Stufen- 
folge Corp. y, 4967 aadentet: C. Planidins, 0. F. Qnir. Ossdianiis Ilvlr L d. 
Camnnnis, aedilOs), quaest(or), praef(ectn8) i(nri) d^eundo) Brixiae .... Oass die 
Camnnni, welche das Reichsbiirgerrecht erlangten, eine andere tribus als die 
der lirixiauer (nämlich die Quirina,. nicht die Fabia, wie doch die Trumplini, 
Sabini, Benacenses) erhielten, kennseiehnet flure Bondentellong mehl minder. 
Corp. V, p. 440. — Knbitsebek, imp. Bom. trihvtim diaeriptnm (1889) p. 109 bringt 
die tiibns Qnirina der Camunni mit der des Clandiseben Hetneheriumees (vgl. 
Monunsen, Staatsr. III, 788) in VerUndnug.- 



Digitized by Google 



ÜBER BBCHTS8TELLUN0 U. OBOANI& O. ALP. GlYITATES ETC. 107 

völlig aatonome GremeindeyerfasBaiig (mit eigenen duoviri i. d.) 
sich entwickeln konnte**). 

Und während die sop^. Eiiganeischen ngentes^^ aeit Aug^ustus 
latinisches Recht hatten, die Anauni aber schon unter Claudius 
das Vüilbilrgerrecht erlangten, blieben die Cami und Gatali bis 
auf die Z«it des Antoninus Pius Peregrinen; erst der genannte 
Kaiser ertheilte ihnen das nLatiumu^'^). 

Nach demselben Schema sind durch Kaiser Claudius die Verhält- 
nisse in Norieum organisiert worden*®), welche Provinz wie eine Art 
Vorland von Oberitalien betrachtet worden zu sein scheint**). Den 
»municipia Claudia^: Aguntura, Teumia, Virunum, Celeia, luvavum 
(wozu später das flavische Solva u. a. kamen) wurden die anliegenden 
Tlialschaften attiibuicrt, dio zunächst peregrinen Rechtes waren ^*'), 
80 lange nämlich jene nmunicipiau nur lathiisehes besaßen^'); bis 
sie, mit dem Aufsteigen dieser zur Heichabiiigerschaft^'^) , das 

^0) Vgl. Stastär. IH, 769 Ä. 2. Nach Mommsen (zu Corp. V 8896) wäre 
das ValteUin sogar den Camunni afctribaiert gewesen? £■ folgt dies eigentlich nicht 
ans d«r bsehrift, die iu Tattellm Camnnnor erwabiit. Ich bemerke, dan die 
Grasen -ron Ys! Camoniea («vom TonalpSM «n der Trientfner DiVceee bis sa 

den Grenzen Brescias nod Bergamos") in einer Urk. des J. 774 (vgl. Mühlbacher, 
Regesten der Karolinger n. 163) aufgeführt werden. Um (lioselhe Zeit gelangte 
Valtellin in den BesUa von St, Denia. Vgl. Mttblbacher, a. a. O. n. 177, Jaffe, reg. 
ponkif. II. 2443. 

Vgl. Corp. y, Hiem E. Kiha, EnMebnng d«v Sttdta der Alten 
8. 8M. O. Hinehfold, rar Geidi. des lat Reehtea 8. 18. Monunsea, 8taatsr. JU$ 

640 A. 6, 767 Ä. 4. 

Die vollstUndige Dnrcbffihrang der städtischen Organisation in Norieum 
zeigt outer anderem die Dedicationsinschrift Corp. VI q. 1569, worin die einzelnen 
civitates [Norici] anfgezählt werden: [Vijrunenses, Celeienses, [Teuraijenses, Oy[i- 

labeasei], Afniitei»[et), [Ce]tiensee Leider iet di« Ineehrift TentSbnmdt. 

Nach der Form der Bndutaben aeteen die Heraufeber ele elwA in das dritte 
Jahrhundert. 

^'-) Bald nachher treffen wir unter den Praetorianern nicht wenige Norikcr. 
Vgl. O. Bobn, die Heimat der Praetorianer. 8. 7 f. Schon vorher hatte Norieum mit den 
oberitRlisehm Berggoaeinden in dieser Hinsicht gleichen Schritt gehalten; in der 
leg. XXI fapax, die aaeb der Yanisseblaebt gebildet wurde, erseheineo Aiunuier, 
Gkssnnncr u. s w. und ebenso Noriker. Vgl. Corp. III. 4840. 

Vgl. B. Über die zn Flavia Solva zugetheilten Gegenden des Murthales 
bis hinauf nach i^nick, wo zahlreiche Inschriften mit per^rinen Namen gefanden 
worden aind, Corp. III, p. 

*>) Vgl. Mommsen in Hermes XVL 471, XDL 60 & bes. 71. 79. Detiefsen 
•■ a. O. 8. 647 f. hat Aber die Organisation von Notienm allerlei Wnnderlioiiee: 
es sei zuerst an Jalfnm Camicnm nttribmert, dieses der Sits des proenrator Aug. 
in Norieo gewesen n. s. w. 

'*) Ob dies vor der Constitutio Antonina des Caraealla erfolgt Ist, mag 
Sfrdfelhaft erseheineo. Für die westlichen Alpengegeoden, VaUit Poenina u. s. w. 
stellt es mrachfeld neuerdings in Abrede. YgL Corp. XII, p. JUL 
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»Latium« bekommen haben werden*^, — Am Ausgange des dritten 
Jahrhunderts war der herrschende GegeDsaiz der der nRomaaiit 
gegen die »barb«ri«; unter den »Romaniu aber treten woU die 
BOcial«! Verscbiedenbeiten, wie sie namentlich durch die Einfahrung 
des Colonats eine neue Organisation gefunden hatten, herror, - 
aber nicht mehr die alten Kategorien politisoher Mehr- oder Minder^ 
berechtigung, wie sie während jener frttheren Periode in Geltung 
gewesen waren. 

II. Die gallischen und raetlschen dvitafes. 

Die alpinen civitates, die unter Augustus unterworfca worden 
waren, sind im sog. tropaeuni Alpiuni aufgezählt, das Plinius voll- 
inhaltlich mittheilt; auch Uber die anderen hat seine »Naturalis 
histüiia« die besten Nachrichten bewahrt**). 

Die Unterworfenen wurden entweder an eine römische Gemeinde 
attribuiert, wie dies mit den zu Italien geschlagenen Trnmplini 
und Camunni der Fall war, oder es wurde in dem eroberten Gebiete 
eine Colouie gegrtlndet, wie Augusta Praetoria bei den Salaasi*^). 



Von den liiesipen attribaicrleii Thalsd aftnn 't.. B. MKll- nnd Liaerthal 
«u Teurnia) wissen wir im allgemeiueti wenig; außer dass enchoriache Culto be- 
gegnen (wie der unter dem Namen des Hercules am Danielsberge vor Ober- 
Vftllaeh, Tgl. Corp. III, n. 472ßX d>« MorftleB 0«ntrm d«r AttiibaitttoiL — Bastig- 
lieh des Cnltes der Noreia Angusht oder Isie Noreia vg^l. Oorp. III, p. 618. 
Deutlich tritt diese Or|;anlsation in Bedaium (in Chieming am Chiemsee) herror, 
wo der Gott Redaius verehrt wurde. -TTIefUr spriclit um deut]icJi'»ten der jetzt an 
der Oätseite der neuerbanten Kirclie unfern von ihrem Fundorte eingemauert« 
Altarstein des Bedaius, welcher bezeugt, dasa hier einst ein Tempel dieser Looal- 
gottheit ataad*. — Auch die deae «AIoiuim'^ warden hier ▼erebrt, mit denen der 
Name der 'AXauvol bei Plol. geogr. 0^ 18, S snaamiiieiiliangak mvia. YgL die 
Anm. von Ch. Müller in seiner Ausgabe des Ptolfmaeus, Bd. I, 8. 286 f. — Der 
Name erklärt sich aus dem uralten Salzbetriebe der Gegend von Reichenhall, 
Hallein, äalEburg, Salrach u. s. w.). Der »vicos« Bedaium scheint arsprilnglich 
sam Gebiete von Jaravam (dem neugegründeleii Ytfrwrte der Ambisontii und 
Alaami?) sngetbeilt gewesen aa sein, später aber (naeb Plinins d. X.; etwa im 
«weiten Jabrhundert b. Chr., zur selben Zeit wie die Camunni) selbslftndige 
Gemeindeverfassung erlangt zu haben. Vgl. Corp. III, j). CTü. Iliezn Ohlenschlftf^pf, 
Bedaium und die Bcdaiusinschriften. Sitzungsber. d. baier. Acad. 1883, S. 204 ff. 
Auch «Allg. Zeitung". B. 11. Nov. 1888. 

*') Die of£ciellen Zablenangabeu aus der caesarischen und augusUsehen 
Zeit bespricht Tortrefflioh Beloeh, BerSlkerangslehre (1886) 3. 460 f. 4B4 f. 

*^ Vgl. Uerflber de>Tit, II lago maggiore.VStresa • le iiole Borromee I 
(1876) p. 77 f. Hier iat «neb «her die Lepontii in voimliglieher Weise gehandelt. 
Er setai die Alpes Atreettanae in ilire Gegend. TgL Betlefsen, Hernes XZ^ 64S f. 
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Andere ciyitatea wurden dem Verbände dee nenerriohteten und 
proeitr«toriBoh regierten Verwaltungssprengels B^etien einverleibt, 
M> die Venottee, Vennoneteiy learoi, Breuui, Genaimee, Foennatee; 
femer die vier vindelieirohen StSmme der Ooettianeteay Bnoinatesy 
Licates, Catenates^*'). 

Noch andere wurden zu Sunderverbänden zusamDieu^tK-^'t, wie 
die vier civitfites der Vallis Poeniaa '^^j, die neben dem Raetei lande 
im eiig^eren 8iuno und Vindelicien als dritter Bebtandlhoil der 
dem Procurator von Raetia unterstehenden Provinz erßcLeiuen und 
erst nach M. Aurel ihren eigenen Verwaltungschef erhielten. 

In derselben Weise sind durch Augustus die nicht mit Waffen- 
gewait unterworfenen Sprengel der. cottisolien und der Seealpen 
organisiert worden.**^). 

Der folgende Entwickelungsgang war ftlr die verschiedenen 
ThaUcbaften ein verschiedener, wenn er auch im Großen und 
Gänsen dook gleichen Schritt hielt. Nnr die Zeit machte einen 
Untenohied. 

Wie die Camnnni und Trumplini als Attribuierte von Brizia 
von Anfang an latinisches Recht hatten, so erwarben dies, allem 
Anscheine nach unter Claudius , die IIII civitates vallis Poeninae; 
desgleichmi die benachbarten gallischen Oeutronesi ohne dass ihr 
Gebiet einer anderen Gemeinde attribuiert worden wAre. Sie bildeten 
vielmehr ftkr sich stehende Gemeinden, mit je einem Flecken (forum) 
als quasistädtischem Centrum*'). 



^) Die Ambiionttti worden tu Noricum gesob]«|f«n. 

Die vier omtatos vallii Poedinae, die in dem Hanptorte des ganiea Tbeles, 
Tamaiae Nanloatiam, dem Sohne des K. TIberfiis, Dmaas Oisar, eine Btatne 

dedicierten (Inser. Helr* 17 = Corp. XII, 147), werden von Memmsen mit den 
vier civitates von Commagene in Parallele gestellt Ephem. epigr. p. IS. 

Die Cottiscbpii Alpeu («regiium Cottii", wie Noricum «regnnm« blieb), 
hatten zunächst ihreu Häuptling beibehalten, der sich aber schon unter Augustus 
»praefectuti'' nunnte. Darüber handelt neuerdings Detlefsen, Hermes XXI. b'ii ff. 
Nero ,,regnum Alpinn . . . defonolo CoUio in provineiae foimam redegit*. Bmt. 
Nero 18. Über die mnnietpalen YerbKItnisse in den »Alpes Cottiae* Tgl. Kabitsdidc, 
Imp. Rom. trib. discr. p, ÜS W, Über die praefccti in den Alpendistrilitett an der 
italischen Grenze Mommsen, Herme« XXIV (1839), S. 260. 

Plin. ß. h. 3, 20, |35: sunt Latio donati incolae ut Octodurenses et 
linitimi Ceutrones. — Octodurum, der Vorort der Varagri, heißt seitdem Octodnrus 
Varagronun fonun Claudinm Yallenaium, ebenso der Hauptort der Centrones: 
Axina Oentronnm forum ClandiL YgL Mommiok in Coip. XU p. II. HbwehÜBld, 
ebenda XIH und p. 16i 
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Unter Kaimt Nero wurdiD die Alpes maritlmae mit dem Lfttiun 
bethdlt^), weleBei die Alpes Gottiae imd Tersoliiedene Ugnrieohe 
Stimme echon von firtürar her besaOen**); wie Norieum seit 
OaadiuB. Eeiser Vetpasien gab das Latiiim auoh an die eivitae 
(foederata) der Helvetier, die in Aventieum iliren Mittelpunkt hatte*") ; 
■o das» also in diesem ganien Theile des Alpengflrt^e die Vorstafe 
dee Beiohsbürgefreebtes, das latinisehe Becht, dominierte und der 
«Romanieierting« daselbst die Bahn braoh. 

Am wenigsten sind wir ttber die Stellung der inBaetien und 
Vindelieien gelegenen civitates nnternchtet Doeb sehen wir, dass 
im bergigen Theile der Provins sich die alte Gauveifassung durch 
die ganee rOmisehe Zeit und darflber hinaus behauptet hat, wihrend 
steh in der vorgelagerten Hochebene sUtdtisches Wesen, wenn auch 
langsam, ent&ltete. 

Augusta Vindelicorum ist nach dem Namen au sehliefien eine 
Schöpfung des Augustus^; bei Taeitus heifit sie im Jahre 98 n. 

'*) Tac. b. 13, 32: eodeui aimo (d. i. 62 n. Chr.) Caesar nationes Alpiam 
maritimarum in ius Latü traostiiiit. Vgl. Corp. V p. 903. XII p* XIII. Oetlefaeo, 
HvmiMi XXX, 6S0 £ KaMtselMk L e. p. Itt f. 

") PBn. B. h. 8, so, 186: aont praetwrM Latio donati iiteotae, q( Oeto* 
dnrenses et finitimi Ceutrones, Cottianae civitates, Eatan [et Turi U«it Dtdftften] 
Lignribus orti, Rnfrienni Lignres et qui Montani vocantur, Capillatornmqne plnra 
genera ad conHuinm Lignstici maris. Vgl. Corp. V, p. 814 uud 903. Mominsen 
schrieb diese Verleihung dem Augustus zu. Vgl. auch O. Hirschfeld, zur Gesch. 
d«» UtiD. Ba«]itog S. 9. — Corp. XII, p. XIII vgl. p. 80 £ wird >ie dem K« Clandiiis 
sngesdiriebra. — Im flbiigwi 'vyl. IMldbcn, HonOM XZI, 689. 

^S'* Mommseo, Hernes XVL 472 ff. Das Gebiet der Helvetier gehörte tn der 
Provinz Belgica, •beziehungsweise y.nm Miiitürsprengel Germania superior (die 
Conpeteazeu waren im ersten Jahrhundert noch nicht scbaif getrennt, woher die 
Friotionen swisohen dem Gemeinwesen der Helvetier und dem Legionsqoartier too 
TindoiiisM ihren XSttpmug nalineii); aeine Oifaaiaalioii, die wir raftlligerweiae 
genauer kennen, ab die einer anderen alpinen VSlIienebaft, wird hier dea Yer> 
gleiches halber heran pezn^pn. 

") Vgl. Mommseu in Köm. Gpi^eJi. V. 17. Corp. HI, p. 711. Er zieht hier 
AugOBta Bauricorum, Treverorum, Taurnioruin, Praetoria, Emerita sum Vergleiche 
heran; aaeh an Angneta Bagiennonnn (Corp. V. 873, vgl. HenneeXZI, 689) iatan 
denken. Vgl. femer Atiguita SneaiiMmm (Seiasona), Angnata Veromandnoram 
(Saiikt-Qaiotin), Augusta Tricastinomn, Atiguta Vocontiorum. Über Auj^nsta Tri- 
eastinorum vgl. die Auseinandersetzungen von Fl. Vallentin im BuU. epigraphique 
1882, p. 221, die jedoch nicht stichhältig sind, denn der Name Augusta ist keines- 
wegs bloß bei einer „Colouia*' deukb&r, wie Valieniin annimmt und wie KubitMchek 
Imp> B. trih. difcr. p* 898 aneh mit Beaog anf Angnata Yindelicemm geltend 
maehen mAohte: in Angnatae nominia genere feminine baweo, qnod aeq^fori 
neqne vioi similibnsve vocabulis congruit. VgL in Besug anf Augusta Tricastinorum 
Corp. XU, p, S09. Ephem. eplgr. V, p. 280. £a war nach Plin. 8, 36 ein «oppidom 
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Chr. «Gclonie«'*). Dieser Aiisdmck sohemt ab«r m weiteran Sinne 
des Wortes gebrauefat wu sein vnd dem tbatsfteliliehen, nieht dem 
reehdiehen Yerhftltnisse sa entsprechen; Momms en ist der Ansicht, 
dwBS Augttsta zunächst nor ein »fonun« war^, wie die Vororte 
der vier eivitates in der valiis Poenina. Unter Hadrian wurde ee 
als Mnnioipinm nAdium« eonstitaiert**). 

Neben Augueta Vindelicorum crsclioincn in späterer Zeit 
(drittes Jahrhundert) Cambodunun] und Bngautium als städtisch 
organisierte (Jeatren, über deren Eatwickeluug aber nichts näheres 



Lfttintim". Über Angnsta Treverorum, seine Entwicklung und Stellaog Vgl. Mommsen, 
Eöm. Gesch. y, 90. Hermes XVI, 469 Anm. Ii. XIX, 26. 28. 69 f. Zangemeister, 
CorrespondeosbL J888, 8. 61 f. Zur „colonia Augusta" wurde Trier vielleicht erst 
enter CUvdtni, wthrAnd dmt Haine Angast« Tkwerorwn nf Angutm ewrflckgeheii 
wird. £a war naeli d«iB fallieehenSdietnagMtthbedenteiid mit «eiTitM Treverorain*. 
— I>«M die AngmtS Vindelicorum nach Augustus besannt Ut, wttrde abgesehen von 
nüpm nnrleren, schon dio Analogie mit Ortsnamf>n wie pons nm-^i. fornm Tiberii, 
Drosomaj^, dann die Beuennong der via (Claudia) Augusta biniänglicb darthan. 

"} Tac. Genn. 41. Er nennt «domoi TUIasque". Bei der von Tac ann. 1, 44 

«fVjihnten Veterairenansredlung kann dirti such an Augusta Viudelicoram denken; 
die Gegend mochte den Veteranen immerhin Anlass geben zu klagen (ib. 1, 17): 
dass sie „per nomen agrorum uliginen paludum et inculta montitim acclpianf. 

*•) Wie Ja auch anderswo Leute der verschiedensten Categorien „Angustani* 
sich nannten, 2. B. in Hispanien. Vgl. Plin. n. h. III, 3, 12: Tucci, quae cognO' 
minatnr Augusta Gemella. 3, 18: Ceretaui, qui Juliani cognominantnr et qui 
Attgttstani. 8, iSt Astumm XXII popnli dirid in Augustanea et TransmontanoSi 
Asturica (nrbe magnifica). 4, 119: oppidiun c &, qni appellantnr Angostani nrbe 
Julia Gaditana. Weitere Beispiele bei O. Cnntz, de Angusto Plinii geographicorum 
anctore (Bonn 1888) p. I I. Die asturischen Äugustani (von Asturica Augusta so 
benannt) und die viadeliciscben mögen in den Listen des Augustus als gleichwerthig 
figuriert haben, wie denn Attorer imd Biter aneb mmst Analegien in der Ent- 
wicklung aufweiien. YgL Heraiee XOC« 97 f. — Ober den viene Anguetnm (Aoete) 
im Gebiete der Allobroger und dessen Bewobner («vicuni Augustani", Corp. XII, 
2393. 2395) vgl. Mor^l, Crneve j). 1^3: le nom romain de co bour? indique, que 
son engine remonte ä ia cruation nieme de ces routes et a 1' epoque (i'Angftiste. 

Über Augusta in Cilicien vgl. Plin. V, 22; es hatte eine Ära seit 20 u. Ch.; 
„aber ffie BUmBA kk Itter, wie unter Anguitn» geprägte Ifnuien der Stadt mit der 
Aubebrift AdT<Mictav<bv seigen*. (Orotefend). — Libisosona cognomento Fero- 
augnstana. Plin. III, 3, 4; of. Reusen 5804. — Luene Angusti in Hiapania eit. und 
bei den Vocontü. 

^ Sooit finden sieb Erliebiingeii TOn Muddpien «er Ootonie, %. B. anter 
Hadrian bei Italtoa und Uliea, vgl, Corp. XII IMS nit Amn.; Tgl. aneb Cnntn 
a. a. O. S. 18. 
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bekannt Ut*^). Es waren dies Vororte von civitates gewesen, die 
dem allgemeinen Schema sieh einfügen ließen^)« 

Anders lag die Sache bei den Stämmen im Gebirge, z. B. 
den Veuostes und Breonen. Auch hier gab es vici, Vororte der- 
Gaue, in welche die «civitas" sich gliederte®'*]. Während aber bei 
den Helvetiern der Vorort des Gaues der Tiguriner zugleich der 
Mittelpunkt \der ganzen civitas wurde, scheint dies hier nicht der 
Fall gewesen zu sein. Man fuhr fort «vicatimu zu wohnen: Vipi- 
teuum, Matreium, Veldidena im Gebiete der Breonen standen 



*'} Tgl. Str&bo lY, 6, 8, der Kaj^nöbouvov bereits keuat. Die neueren Ana- 
grabungen ergaben den bauUoben Znstand di«Mr bdidan Stilta^ ibn fora, Badft- 
taallaigfn n. •. w« YgL ii«a«vdiaga Aber Gambodanum den mMvIod Berieht Aber die 
Tom AltertlnumTerrin Kempten vorgenommeoen Ausgrabungen röraiscber Baureate 

auf dem Lindenbergo bei Kempten". (Kempten 1888.) Ohlenschlarrer, Sltziinp-f^ber. 
der baier. Akad. 1887 8, 172 f. H. Arnold im „Allgäuer Geachicbtalreund" 1889 
Nr. 1. lieber Brigaatium: S. Jenny, Die Kömeratadt am Bcbwabischen Meer. In 
T. HeUerti MÖatwr. Jahrbuck* 1889. — Yen beiden Orten aus wurde anf den Meilen» 
ateinen gealhit» wie Ton den nerinfaen Unttieipien ant; jedeeh ven einer Triboa 
derselben ist nichts bekannt, da ihre Entfaltung scbon in die Zeiten fällt, wo dieses 
Distinctiv der Vollbürger .seine Bedeutung verloren hatte. — Bemerkenswert ist für 
BrisriTitium eine dem Sohne des Tiberius, Drusus, gewidmete Inschrift (Corp. III, 
57bü, YgL oben Anm. 57; man ersieht daraus, dass Brigantium und die Orte der 
vallia Poeoina gleichen Sehritt bielten). Ferner der Umitnd, daae in der Nähe eine 
Militäratatton geweaen an sein eohmnt» da ein benefieiarin« eonenlaris leg. HI Italieae 
(„Gerdianae") inschriftlicb genannt wird (1. c. 5768) und im Liebtenstein'scben 
neuerdiiicf.s römische Soldatenbelme gefunden worden sind. Vgl. den Jahresber. des 
Muaeumvcreines in Bregens. 1887| S. 48 S, Die den Helmen eingeritüteu Namea 
der Soldaten und Centorionen; P. (^tridlna Felix c(enturia} C. PetronÜ; N(umerius) 
Po(m}po&i(iis) 6(enfaria) L(ttd) Tmretedi wdeen in die frflbeete Kaiaeneit. — Der 
Bodenaee hieß laena Brigantinoa. 

**) Strabe IV, A, 8, nennt ala Vorort der Lieatea Damaaia, an deaaen Stelle 
Attgnata Yindelicorum trat, der Estiones Campodunum. Die Stellung von Angoeta 

zu den vindelici»chen, vielleicht auch den rätischen QaneD» nag deijeaigen Ton 
Ayenticum eu den helvetischen ähnlich gewesen sein. 

Die Unterabtheilungen der civlta.*?, d. i. die pagi, entsprachen in ihren 
Abgrenzungen etwa jenen der heutigen Bezirksgerichte. Vgl. E. Kiobter, Unter- 
suchungen zur bist. Geographie des ehemaiigen Hocbstiftes Salzburg (Innsbr. 1886) 
8. 9: «daas die Abgrenanagea der hOebaten Oeriehtabariieit aich bia in ein adhr 
hobae Alterthvm naohwdaen laasen*. — Übcigena darf aieht auCwaebt gelasaea 
werden, dass die Begriffia „civitas" und „pagi" (ebensowenig scharf yoneinander 
gesondert werden können, wie etwa im Mittelalter, oder noch gegenwärtig der 
Begriff ,Gau" fest zu definieren wUre: „Vintschgau" bezeichnet das Gebiet einer 
„civitas", „Pongau" den Theil einer solchen, „Ammerg&u" nur eine Ortschaft 
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ziemlich gleichwertig neben einander^") und waren Stationen der 
Reichsfitraße, die ans Italien oaoh Augusta Vindelicorum führte* 
Bei den Venostes lag die Sache ähnlich'''). 

Im ttbrigen sind die Verachiedenheiten von der helvetischen 
Organisation hervorzuheben. Die Helvetier als von Caesar con- 
stitaierte scivitas foederata« (ebenso die von der Gewalt des Pro- 
vinxialstatthalters eximierten Yocontier) waren offenbar freier gestellt, 
als die von Augustus mit Waffengewalt unterworfenen Baeter. 
Hatten die Helvetier ihre eigene Miliz unter Anführern» die sie 
selbst bestellten so wurden die Milizen, welche die Baeter nament- 
lich zur Sicherung des Verkehrs zu unterhatten hatten, durch von 
der römischen Regierung (d. i. dem Statthalter von JSaetien?) 
gesetzte Oommandierende befehligt'"). — Die einzelnen Landschaften 



Möglich wäre allerdings, dass etwa in <I«M einen Jahrhundert Vipitemtm» 
im anderen Veldideoa von größerer Bedeutung gewesen wäre. Vg^l. die Verhältnisse 
bei den Vucontii, Hirscbfeld, Gall. Stud. S. 33 ff. Uiezu Mommsen in Ueriueä XIX, 6S. 
W«itd. CoTfesjpondeiubl. 1889 S. 10 f. in der Erörterung Uber die ciritas der 
Mattiaker: «daa» mehrere aneehnlielie Ortaehaften ein« dvitas bilden, kommt in 
Italien in dieser Weise uiebt Tor; in Gallien ist es gewöbnlioh — es gentigt an 
die cluo Cupita dor Yoeontii, an Autricum (Chartres) und Cenabum (Orleans) der 
Caruuten zu erinnern — Ans dem Territorium der Viennenser (Allobroger) zweigte 
sieb das von Geuava ab, wie etwa Cambodunuin von Augusta Vindelicorum« In 
der Gegend Ton Tetdidcna sind lahbeidieie Meiiensteine gefunden, dia niekt aar 
▼on Angoste Vindelleornmt »ondem aucii von Brigantinm aus akhltea. Bei YipU 
teanm ist neuerdings gleichfalls ein Meilenstein gefanden. Die Gegend gehört stt 
den altbesiedelten des Landes. Matreium ist bekannt durch etru^kische Funde. 

") Bei «kn Venostes, durch deren Gebiet die via Claudia Augusta fShrte, 
ist ein Meilenstein in der Mähe Tou Partscbins, und eine Inschrift in Mals gefunden. 
Di« Strafte Uber das Wormaer Joch ht ein uralter Yerbindnngiweg nadi den Ge- 
1»ieten von Connm nnd Mediolanum. — Auch das Matscbertluü wird firflh genannt* 
Die Via Clandia Augusta führte wohl über den Fempase nach Augsburg, da 
dieser Weg für leichter galt, «1« der über den Brenner. Tgl. meine Körner und 
üomanen' S. 121. 

^0 ^S'' "l'^^^it. hist. I, 67 f. Zur Würdigung dieser Verhältnisse Tgl. man 
nach die Darstellung der thmkiiefaen bei Tae, ann. II, 64. IV, 46 f. Es gebt daran« 
die Bedentnng der Keaatella" herror und die Stimmung der BeTBlkerung: ai mitterent 

auxilia, suus ductores praeficere uee nist adremim aeeolas beUtgerare (IV, 46). — 
Die£r2Hh]nng erwähnt ein castellum, quod magna vis armala, at incondita tuebatur. 

' ') Vgl. die iuächritt von äaintes in üeimes XXII, ä. 646 und Mommsen'a 
Cvmmentar hiesn. Der hier genannte evocatus, der über die 600 Saeti gaesati 
gesetat ist, entepriebt den nPraepositi'* der späteren Zeit, a. B, dem praepoiitna 
[sagittarjia Osikoenis in Corp. XI, 81C4, der ohne BeUddung einer ordentlichen 
Oi'ficierstelie nach dem außerordentlichen Commando Uber die im germaniseben Kriege 
unter Alexander Severus und Maximinus Thrax verwendeten orientalischen Osrhoeuer 
den Befehl über verschiedeue Abtheilungen ant rheinischen limes eihält. Vgl. 
Wien. Stad. IUI. lim. 8 
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der Provinz, Raetien, Viiulelieien. vallis Poeiiina erscheinen auch in 
dieser Hinsicht gesondert "^}. — Die^c Mamischaften dienten als 
r)Gacf.atni d. i. S])eerträger in numeri von 300 — 600 Mann f?egliodert, 
mit dotn Hauptquartiere in einem der zahlreichen Castelle des 
Landes'*). 

Die Gliederung dieser rGaesati« ist möglicher Weise schon 
Irühcr auf die einzelnen Ticivitates" der Prov|nz basiert gewesen, 
doch tritt die Sonderbezeiehnung nacli der civitas erst in den letzten 
Zeiten des Reielies liervor, als z. B. die Breonen zur Vei tiuMdiguiig 
der von Augusta VindcUcorum nach Italien iührendcn Pässe ver- 
wendet wurden*^®). 

Von einer n Attribuierung« der Gebiig-siiuijaic an Augusta 
Vindelicorum im italisehen Sinne des Wortes wird niclit die Rede 
sein können"); wenn auch die genannte Stadt als das städtische 
Centram desselben galt, so dass, wenn die Heimat eines Raeters 
in den Listen der Legionäre oder der Praetorianer verzeichnet 

Domas/.ewski, Correspoudeaabl, I8f>9, S. 46 f. Bemerkenswert ist das Verhalliüs, ia 
dem der Commaudiereude zur Maunscb&ft steht; er wird oacU der Inschrift von ' 
Snintes YOB den Commilitonen deeoriert: elup[e!s], eoronis, amulw anreis donattts 
a comittiUtu&[ib(iu)J. — Man vgl. hiemit das Verhältuis, in da« der Commandierend« - 
des im castellum Mattiacornm stellenden numeriu TO den vicani bastiferi castelli 
Mattiacorum trat; derselbe wird von (Hessen in ihren sacralcn Verband aufgenommen: 
Aur(elius) Candidus corniculariiis Ma[ttiajc[oJrum Qor[dJianorum allectu» inter [i]p- 
[«m?]. Becker» CataIo|r im Mainser Mnieoms 267. Hiera Mommaen im Corre- 
■pondensbl. d. Westd. Zeitichr. 1889 8. 87, 50 f. 

''*) Mau Tgl. hiemit die Verhältnisse im nordwestlichen Hispanien, der 
asturisch - galhic ci.-chen Landschaft innerhalb der Provina Hiapania citerior; 
hierüber Monuii^eii, K. Gesch. V. 65. — Auch in der Aushebung der Auxiliartruppeti 
zeigt sich jene Souderung der Raeti, Vindelici, Vallenses. Die letztereu stellteu 
eine aia, dienten also in bevurzugter Weiee« Vgl. Uermei XIX. 4I> 

*^ Das caatellum Ireuvinm der bischrift Ton Saintea ent^priclit dem eaetelhim 
Helvetiorum bei Tac. h. 1, 67, dem castellum Matttacornm (Herme* XXI, &57; 
Westd. Correspondenzbl. 188S) b. 19 f.), dem asturisch^n castellum Tnferratia 
(Brambach 478, vgl. Hernien XIX, 'iö). Diese „tastella" spielen in Käticii »tit der 
Eroberung durch Drusus eine Koiie. Vgl. Körner und liumaoeu^ S. ÖO, 165. Der 
Auidrack „castellaui'' ist bekanntHeh bei den Römern ein «ehr dehnbarer. 

Vgl Oaseiodor V«r. I, 11. TU, 1 and meine AnseininderB.>teun$eii in 
den „Wiener Studien" XI, 158. Im zweiten und dritten Jafarbnndert waren die 
„Gaesati" auch auswärts In Namidia, Britannien n. ». w. in Verwen(1nn<r gekommen 
— Über die Heorganisntion der hclvetisclien iitvd wtxttraelisuheu Grenzwehr in der 
Diocletiauischen Zeit vgl. Mommseu in Hermes XVI, 488 f. 

**) Daher die raettschen eivitate« niobt in die „Aagustani'* anfgiengen, wie 
die» in Gallien vorliam. Audi die eivitatea der Vallis Poenin« waren nicht 
„attribuiert", wie wir oben gesehen haben. Überall sehen wir weder das italische 
noch das gallische Schema hier angewendet. Dagegen zählen die Meilrasteine 
auch im Gebiete der Breonen nach Augusta oder Brigauliam. 
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werden sollte, nicht T^natione Kaetusu, sondern (wahrscheinlioh doch 
nur fiettv) »domo Augusta« gesetzt wurde'®). 

Hingegen ist es möglicb, dass kleineren noch im ntropaenm 
Alpium" aufgeführten Stämme an größere attribuiert wurden, woraus 
es sich erklären wtirde, dass z. ß. die Isarci, Genaoni, Focunates 
' später nicht mehr genunni werdeoi während die Breonen auch dort 
erscheinen, wo einst die Genauni u. s. w. gesessen haben müssen'®). 
Wenn (um 600 n. Chr.) Secundus von Trident, der den Bischof 
von Sabiona so oft zu nennen Gelegenheit nimmt, gleichwohl nur 
von nprodigiat' bei den Breonen spricht, wird sich eine andere 
Erklärung kaum finden lassen^). 

Von einem Landtage der raetiscben civitates zu Augusta 
Vindelicorum hören wir niclits; obwohl diese Stadt als röraischo 
Gründunfr für die nationalen und re<rionalcn Verschiedenheiten einen 
neutralen Vereiuigungspunkt hätte bilden können, wie Luguduuum für 
Gallien^'). — Dafür treten in den einzelnen Regionen sacrale Mittel- 

'^1 Vgl. Hermes XIX, 68, ebenda S. 27 f.: dasa weder Noriker nocli Kaeter 
ein Gem^-inwesen gebildet haben, die allgemeine Bezeichnung „uatione Kaetus" 
aber gebraucht wnrde, weil die einselnett civitatea (im Gegeniatsmden germaniieben) 
io doD Augen der Regierung m geringfttgif nnd su wenig gekannt waren, um 
• 8pe«iplle Untereebeidung su verdienen. — Nur aus der Yallii Poenina ist ein AnuGnr« 
Soldat „domo Nautuas" bekaont. Vgl. Corp. XII, p. 21. — Man könnte an die 
Aitalogif^ von „natione Helvetius" denken, wotur die „oolonia UelTetiorum" Aveu- 
ticum eintrat, w«uu es daa Schema erlorderte. 

Oieeer Vorgang w ftre niebt ebne Analogien. Unt« den ausilia der Nervi! 
dienten die Angehörigen benaebbarter BtSmme (Tezandri, Snnnei). Vgl. Hermoi 
XIX, 42 A. 2. Ebenno in doii Auxilia der Rreuci. —Diese „ Attributerung* hatte 
zur Folge. d.iÄS auf dem Landtage der III Galliae wohl die Nervii, nicht aber die 
Tejiaudii und Sunuci als soli lh' vertreten waren. Von den 25 civitates im iberischen 
Aquitanien, die Piinius autzäiilt, waren auf dem LaudUge nur vier vertreten. Von 
d> n 3<;0 gallieeben civitates Oberhaupt nur 60 (64). Vgl. Mommseo, BSm, Oeseb. 
V, 88* 98, Staatsr. III, 765 S. und den Nachtrag 8. XVIII, A. 1, wo auf Caca. b. 
G* If ^ verwiesen wird: (Uoios) Haeduia attribuerat. Die Boier worden dadurch 
NBtip ndinrii Haeduorum". ib. 7, 10. 

Die Brc'oncti cr.'-chi iii<;n j;eiiannt if) dtT Gegend von Vipiteuum, im Ober- 
imithal, iti den „clauätia Augusiaiia' , d. i. etwa bei Scharnite (äcarautia). Vgl. 
A. Jäger« Über daa raet. Alpenvolk der Breonen. 1£6S. 

^) Der pontilex ueroram Raeticorttnit der im pagna Aminaliam (Val Poli- 
cella} bei Verona inschriftlich (Corp. V, 829 1) vorkommt und auf den Guiraud, 
assemblces provineiaks dans 1' Kmpire romuin S. 54 hinweist, liat mit dem Tiaiidtüp 
(couciiiuni) der i^ruvina Raetieu nicht» ku thun; er ist vicdmehr mit den enchoriscli- 
raetischeu CuUeu, wie dem des „Saturnus" (den auch diu Auauuer püegteu) in Zu- 
«ammenhang an bringen; während doroh die provineialen eoneilia der rdmiaoha 
StaatseuUus propagiert wurde. — Über den Flaniniens und die Flaminlca In fieduat 
(Corp^ XII, 140) vgl. O. Uirsclifeld , zur Gesch. des rSm. Kaisercnites (1888), 8. 
19, Aum 81. Mommsen In Corp. XII p. 21. . 

8» 
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puokte Kervor^'), die sum Theil auch spttter in der christlichen 
Zeit von Bedeutung geblieben sind. Neben Augusta Vindeliconim. 
in der Vallis Poenioa Oetodoram und SedunaiOy im gebirgigen 
Theile Ton Raetien Sabiona (wo die Isis verehrt wurde) und Cliur*'). 

In Bezug auf die Rechtsstellung der Raster in den drei ersten 
Jahrhunderten der Kaiserzeit wird man festhalten müssen, dass 
dieselben länger als ihre Nachbarn, die Helvotier und die Noriker, 
Peregrinen geblieben sind^); doch konnten sie die Latinitttt oder 
das Reiehsbttrgerreeht z. B. durch den Militärdienst erlangen ^^). 
Seit Kaiser Trajan begegnen Raeter unter den equites singulares'*), 

Wir seilen iu diesen sacraieii Ciutieii die eiubeimi&cheu Calle mit den 
eingeflttuten «ieh verscbmelseii: dem der lala, des Mithru, aeUieftlich dem ehrist- 
liolieo; ein wesentliches Moment der inneren Entwiekeluog. — Als Verbreiter der 
«qslindischen Culte erscheinen bald Soldaten, bsld Zollbeamte, bald Reisende n. s< W. 

") Im Gebiete der lIulvetitT >rali es zwei I'ischofMii zt- : Aventicnm nnd 
Vindonissa. -Seitdem das Irt/.toic tximiei tcs [j'^irionshauptquartier gewesen war, blieb 
es außerhalb der Organisation des iibrigen Helvetians. 

'*) In Besug auf eTentoelle Verleibnn^ des Latioms an die Raeter konnten 
swei Zeitpunkte in Betraebt kommen: erstens die Begierong des Vitelliua, an dem 
Baetien bis snietst festhielt, und der seine Anbängerschail (wie nachher Vespa.si.in 
die seine, resp. die Galha'» in Ili>pni;i( ii, Iii h cticn u. 8. w,) demeiitspri clieivd 
belohnte (Tac. h, III, f)5: Latiiim externis dilaigiti), was unter Vespasian wieder 
rückgäugi)^ gemucht sein \vUrd>^, wie die von Nero verfügte „Freiheit Griechen- 
lands; ferner die Zeit des Hadrian, von dem sein Biograph c. 21 meldet : Latiutn 
mnlUa oivitatibns dedit. Vgl. Hiracbfeld, Zur Geschichte den latin. Kechtes 8. IS 
Anm. 33; wobei die Neuconstituierung von Augusta Vindelicoruin und, wie es 
seheint, anch der IUI civitate» vallLs Potniuaf durch Hadrian in Betraebt kommt. 

Es begegnen auf den allcrdaig.s spärlichen Inschriften des Eisakthale^ 
lateinische Namen, wie TL Claudios Üaetieianus (C«>rp. V, 5084, gef. bei Steraiug)> 
der auf die Zeit des Tiberius oder des K. Clandins surOckgehen wird. (Vgl. die 
1^. Claudii in Virunum, dosson .Stadtrecht nach M</iiiinsen mögUcherwi ' stehen auf 
Tiberius zurückgelit. Corp. III, p. 597). Siiue >^oliwieg<rinutter hcilj' Postmnia 
Victorina. Auf tMium Stiin ans Maul» südiich von ISier/ing (d. i. Vipitt-iium) 
heißt der Sohn Aeluis C^uartinus, die Mutter Aurelia Uuöna (Corp. V, Ö0d3). 
Oia YerwandtsclmltsverfaiiltnisBe ünden häufig in den Nsmvn keinen rechtlich 
begrSndeten Aasdruck, wie man dies auch hinsichtlich der Inschriften der equites 
Singulares bemerkt hat fvgl. Aunali dell' inst. 18,')(), p. tiO, •_»,'!. Hermes XVI, 
4f*(»]; so heißt nut't'iiier iiischiili aas Partschins im Viiifschtjaii filie allerdings 
nach Itaiii 11 gt huren kann) ii( i \ ater M. Uipius PrimigcniuH, der .Sohn l^. CaecUiu» 
Eutropus, Corp. V, 0U89. \ gl. die Bemerkungen von Muuimieu Corp. V, p. 44 ft. 
nnd Detlefsen, Hermes XXI, t60 f. über die eigenthiimlichen Personennamen in 
Strien und Carmen; Aber diejenigen im Gebiete der Anauner Hermes IV, 116. 

"*) Vgl, Henzen, Annali dell' inst. I88ö, p. -J.'Jö f. Ein M. Ulpius Saturninns 
Raetus, der im Jalnc 107 eingetreten war, erhielt im .Jahre deti Abschied. 
Aus der (^ijäten u Zeit des zweiten Jahrliunderts kenneu wjr zahlreiche equites 
singulare» aus Kaetien, alle nach den Geatilicieu dos Kaisers benaaut, unter dem 
sie eintraten, also frühere Peregrinen. 
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d. i. den öardereitern, die beim Eintritt latiuisches Recht erhielten; 
geit Septimius Severus unter den Praetorianern ; die Zahl der 
Auxiliartruppen, die Raetien stellte, war voo Anfan«]^ an eine be- 
deutende. — Später erficheinen die raotischi'n «Gaesati« unter 
den nnationes« im Heere des Kaiseiö, wie die Lag'erbeschreibuDg 
(des Pseudohygin) im dritten Jahrhundert ausweist. 

Was die Hauptstadt Raetiens angeht, so mag dieselbe als 
Munieipium nur latinisches Recht gehabt haben — wie die uorischen 
municipia und wie die Helvetische Colonie^^). 

Danuis wflrde das Fehlen einer rechten Tribosangabe in den 
Inschriften sieh erklären^). DafUr nannte sich Augusta mit dem 
Beinamen nAeUa% wie die norischen municipia mit dem Beinamen 
nClaudia«, was an die Stelle der Tribus tritt"*). 

Für diese mindere Rechtsstellung der raetischen Aagusta ließe 
sich ferner geltend machen, dass noch in. der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts »cives Romani ex Italia et aliis provinciis in Raetia 

Ygl. Belocl), Bev5lkernng der grieclilscli-iömlsclieu Welt S. 333, der 
Awnusita mit den norischen municipia xn>»aninionstellt ; Kubitschck, Imp. Rom. trib. 
disc, p. 323, dem Augusta Vindelieum ei Jirigautium et Camboduuum „aut civitate 
R«*in»aa a«t Latii iure prsedita foisse Tidentar". 

**) AI« mmiidpiiim Aeliom, «nrartet matt} hitte Anfiitta YindeKwnim 
die triboi Sergia geliabt, die man in einer Insehrift (Corp. III, £780) eoiwtatiei«ii 

zu können glaubt Vgl. Corp. III ind., p. 1167, 1168. Auch Tarnaiae und Octo- 
durum in der Vallis Poenina liatten die tribns Serg;ia, was in Znsammenhang stehen 
wird. Anders freilich Kubitücbek, imp. R. trib. diücript. p. 125: tribus imius 
Sergiae in huius partis titalis fit mentio, quam quomodo ad Claudium referam 
netflio. Er vergleiebt dann damit die tribue Sergia Ton Augtuta Praetoria; aber 
die von Au>rusta Vindeliconint liegt aacUieb iiSber, insofern die VeUie Poenina 
damals zu Rncricn ^chHrte, 

"^J Vgl. über diese sog. „falschefi'' Tribus Grotefeiid. Imp. Rom. trib. deacript. 
S. 5 f. Mommsen in IlermeM XV^I, 4C0 A. .8. Stadtrömische Soldatenlisten aus der 
Zeit dt's Septimius 8ever»js: Ephem. epigr. IV, p. 324, wo ausschlieiilich „Aelia" für 
die Trlbu« atebt, s. Ii. T. Patern(uB) T. f. Ael. Gaetas Aag(usta) n. ■. w. — Vgl. 
Epb. ep. V, p. 179. — Ibid. p. 180 n. 1 bespricht Mommeen eine irflber für fklsoh 
erIcIKrte Inschrift Corp. V n. 360*: M. Valerimi, W. f. Vol(tinia) CUaudia) Cel. Ia 
Inpenniims nnl'es) cuh. III priaetoriae). Mommsen bemerkt, dass hier Claudia bei 
Ccleia (vgl. Claudium luvavutn, Virunum) als Beiname nicht als Tribus stehf, wofür 
vielmehr die Yoltinia genauut »ei. Was allerdings gewissen anderen Auuahaiea 
widerspricht und daher selbst widersprechende ErkU&raagen hervorrief, atf ob es 
sich nm' eine Deduction aas einer aaderea Stadt handle u. s. w. Vgl. Knbitsohek 
Imp. Rom. trib. discr., p. 224. — Indes findet sich die „falsche Tribus* bei 
Anxilinrreitern atiepgeberi, die nicht cives Romaiii sein konnten; si. R. C. Romanius 
eq. aiae Norico rmn) Claud(ia) Capito Celeia (C. Insc. Khenau. V^l, 
D. VagUeri in Rug^ieio's diziouario epigralico s. v. ala p. 378. 
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coDsistcutesu genannt werden ^*'); wenn wir nämlich hier einen ähn- 
lichen Gegensatz zwischen diesen römischen Bttrgern und der 
einheimischen Bevölkerung statuieren dürften, wie das Mommsen 

mit Beziehung auf den ncurator civium Roraanorum conventus 
Helvetici« gethan hat^'). Indes findet sich auch ein nsummus 
curator c(ivium) R(omanorum) provinc(iae) Lug(uduncn8is)u ^^l, wo 
doch Liigudunum zweifellos römische Colonie wai*. Auch werden 
Tjcivos Rotiiatii in Italia consistentes« erwähnt^'), wo nur die in 
Italien nicht licimatberecliti-^ten, dort vorübergehend (wohl des 
Handels wegen) sich aufhaltenden cives Romani gemeint sein 
können ^*). 

Hingegen brauchten die während d< s ersten Jahrhund i ts (doch 
wohl in der raetisclion Colonie des Tacitus) angesiedelten Veteranen 
des gernianisclien Heeres ''^'*) aut" die KcclitsstcUuüg von Angnsta 
Vindelicorum ebensowenig Einflnss zu nchnicn, wie dies z. B. beim 
oppidum Ubiorum, vosp. der col, Agripj)inens;p (Köln) der Fall 
war®*). — Eint! btsbere Rechtsstellung als der bedeutetidsten Stadt 

Corp. III, ö'2t"2 i'C'elfia). vi/l. 5'214. Ans nndort^n Provinzen finden sich, 
(wie in den nirri ilecnniates, vp]. Tue ( Ji-nn. '2'y: namentlich Gallir-- in Augusta Vindeii- 
uorum, darunter Luguduuenser. (Aucii in ivöln ist bei Tüc. IV, 05 vou lx UhÜh 
aat provincib «lienigenae die Rede). — Andeneits finden sieb unter dea uegotiaatos 
in August« ViBdelieornm auch Trevirer, die nur latinisebee Bedil hatten, also 
wohl hier cousistierten, aber nicht als «civeä Romani''. (Der Ausdruck „con8istente8<* 
und „nppoiiantcM" )«t in solchen Fällen gleichdeutend. In der lex co'. Genetivae 
erscheint diese Kategorie unter dem trnlaticidchen älteren Ausdruck „hospitea 
adventoreaque" c. 1*26). — Vgl- auch Corp. III, 33ö5: municipes ex provincia Raetia 
(in Aqnincum, aus dem Jahre 267 n. Chr.). 

*■) Hermes XYI, 477 f. Tgl. TU, S16 1 Da die oolonia Hdvetioram latinisehen 
Rechtes war, hielten die besser berechtigten cives Romnni ihre Sonderorp-anisalion 
aufrecht. M«n erinnert sich, daas der Vater des Kaisers Ves|>asiau hier ein Geld- 
geschäft hatte. Suet. Ve.sp- 1. 

Orelli 40S0. Vgl Hermes YH, 819, S21. Hirsehfeld, Gallisehe Stud. I, 
68 f> Lngndunnm und die provineia Luguduoensis stehen nebcneioAnder; «die 
Alen und Coborten der Gallier schließen nicht ans, dass Lugttdttnam römische 
Bttrgercolonie war**, bemerkt Mommsen, Hermes XIX, G9. 

Verordnung von Severus Vat, fr. 247: in Italia cives Komaui consistentes. 
Vgl. Hermes VH, 310 A. 2. 

**) Cher die jicondstentes* Tgl. die neuerliehen Anseioanderaetsnngen von 
Mommsen im Westd. Correspondenxbl. 1889 S. 19 ff. gegen Matt4 Philologas 1888, 
S. 487 ff. 

Tac. Ann. 1, 44. 

Vfl. di« Außf'rnn^ der Ubü im Jahre 69 gegenüber den auf 'tämiisclien 
Germanen ^Tac. h. iV^ 66): deductis olim et nobiscum per uuimuium sociatiü 
quique mox provenemnl^ haee patrIa est . . . ut interfiei a noUa parentes, fratrm, 
Uberos nostros velttis. — Die col. Claudia Ära Agrippina hatte (naeb Memmeen) 
latinisebes Recht. 
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am Rhein wird mau der raetischen Auguste ttberhanpt niclit sa- 
schreibeu dürfen*'). 

Auch hier hat erst das dritte .Tahrhundert mit der Schaffung 
des verstärkten Geg;en8aizes zwisclien Romani und nbarbari«' das 
Werk der Nivellierung unter den Kategorien der ersteren fortgesetzt 
das dann das Christenthum vollendete ®'). 

Bemerkenswert ist dann, daas in diesen raetiseh- viodelieisohen 
Landschaften die germanische Invasion sich schrittweise und weniger 
gewaltsam als anderswo ToUsog: deshalb haben auch die Militär- 
stationen an der Donau, yoran (castra) Begina, dann die Städte 
Augusta, Cambodunum,< Brigantium ihre Namen bewahrt. Es 

Unter den eqnites singniares raetiscber Herkunft (vgl. Eph. ep. V, p. 934) 
befinden sich zahlreiche T. Aurelii, die demnach erst in der Zeit der Antonine die 
Latinitaet wlangt haben. Sckon daraus folgt, das« wenigiteni nicHt all« nietiseheii 
eivitatet unter Racirian das Latium erliingt«n* — Damwlbe beweisen die „QaesatI'*. 

Oes bedeutendste Moment in dieser Besiebwig war die Unificierung» def 
Rechtes, wozu die Conatitutio Aiitonina des CHrarnlla ein wichtiger Schritt war. 
Vgl. über diese Hermps XVI, 471 f. Staatsr. III, 600 f. Seitdem finden wir die 
römischen liechtssätze selbat in Ägypten zur Anwendung gebracht, wie wir aus 
den Papyrus Enhersog Rainer gelernt haben. Vgl. K. Wesseiy in den „Hitth. ans 
der Sammlung der Papyrus Enshersog Rainer** Bd. IV (1888) 8. 60. Hingegen 
dauerten die Katsgorien der Bevölkerung auch nach der constitutio Antenina fort. 
Diese hatte, wenn wir Dio 77, 9 recht fnterprctierf^n, unter anderem auch den 
Zweck verfolgt, den bisherigen nunmelir als nicht mehr zeitgemäß erkannten Be- 
vorrechtangeu mancher peregriuen oder latiuii^clien Gemeinden, z. ü. der Steuer- 
Ireiheit der Athener oder für unser Gebiet der Sonderateltong der Helvetii, soweit 
diese naob Yei^asien sieb erhalten hatte, unter dem Seheine der Ehrang ein Ende 
zu bereiten. — In Raetien werden die Verhältnisse sich in der Weise gestaltet 
haben, dass die Miinicipnlen von Augusta Vindelicum, ebenso die von Brigantium 
und Camboduuuni iiuitinehr durchwegs römisches Recht erhielten, während dio 
alpinen civitates peregrinen, reap, latinischen Hechtes blieben; ähnlich wie in Ägypten 
die Alexandriner und sicher auch die Angehörigen der fibrigea grieebiseh oon- 
stituierten Städte das Bflrgerrecht erhielten (infolgedessen der erste Alexandriner 
in den römischen Senat kam), während die übrigen Ap'ypter Peregrinen blieben. 
Vgl. Hermes XVI, 475. Auch die Corsen und Sarden sind „mit Ausnahme einzelner 
relativ unbedeutender Gemeinden augenscheinlich immer Peregrinen geblieben". 
A. a. O. B. 469. Damit sind die «nationes* der pseudohyginisoben Lagerbesebreibing, 
die deh ihrer heimischen Sprache selbst beim Commando bedienen, in Zusammen« 
hang zu bringen} wobei allerdings auch noch mancherlei Unklarheiten, z. B. bezüglich 
der Rechtsstellung der Palmyreni bestehen bleiben, deren Pfadt von Ulpian (Dig. 
50, 15, 1, 5) als colonia iuris Italiei erwähnt wird, wJihrend die numeri dor Palmyreni 
ihre heimiäche Sprache auf lusuhril'teu selbst im lateiuischeu Reichstheil gebrauchen. 
Vgl. Hermes XIZ, 226, 281. 

*") Inaofem die ehtistUebe Propaganda hier im Westen die nationalen Be- 
sonderheiten zu Gunsten des Bomanismus nerslörtei. Im Orient war bekaantlidi 
das Umgekehrte der Fall. 
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stimmt das scbon mit cler Bemerkung Ton Tacitus, wonach zu seiner 
Zeit die Hermunduren allein von den germanischen Stämmen mit 
ihrem Handel nicht auf die Grenzwehr beschränkt wurden, Bondera 
denselben auch im Biunenlunde, in der nsplendidissima Raetiae 
proyinciae coloniact selbst betreiben durften ^®^). 

Das Garnisonsleben am Hmes bietet mancherlei weitere Momente 
für die zeitgemäßen En t Wickelungen : fremdländische Soldaten mit 
ihren Culten*^**); die Vereinip:tmr^ der Soldaten mit der enchorischen 
Bevölkerung zu 2Swecken des Cultus^^-); endlich das Herauswachsen 
quasistädtischer resp. Heckcnartiger Mittelpunkte neben den Lagern: 
Begina, Batava, Vetoniana, Abusina u. e. w.; was alles in 
Germanien und den unteren Donauprovinzen in größerem Maßstabe 
sich verfolgen lässt. 

"*) Tac. Germ. 41. V^l. hitzu Ohlenschlager, die römische Greuzmark in 
Baiani B. 48 f., wo Momiuceiu Ansiehteu Uber dea oberrhftiniselien limes (Weatd* 
Zoitsohr. 2V, 8. 60) iDodifiei«ft werden. 

••') Vgl. den Beriebt über die ut^nesfen Aus^^frulrnngen im Castelle zu Pfüntz 
(bei EichetÄtt) Allg. Zeitung: l^"^-' -T-i"- 1" 1^- """^ -T'"'- Hier f.uvl man die 

Weihinschriften dem Jnp. Dolicheiuis geweiht, deüsteu sacerdos Huch erwähnt wird. 
— £s stand am hiesigen limes die coh. I Flavia Cauntheuu: um (syri»ch«.'r Herkunft). 

'"j Wie dies nenerdinga MomaMen in Beaiebnng auf die nvicani baatiferi 
eMtelli MattUeonmi* «nd den dort iteheuden numerus aitlaenrum Gordianorom* 
beaproehen bat. Weatd. CorrespondeuabL 1689, 8. 87. fiO f. Vgl. oben Anm. 74. 

PRAG J. JUNG. 
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Non sum Deficius, quantilii babcactur symbolae eiusmodi, 
qimlcin hie prolaturus sum ; attameD, cum non dubitem, quin qanndam 
utllitateiti aff'erant, colIiVam rd TrcplcccOcavra KXdc)LiaTa, !va pi'f\ Ti 
dTröAr]Tat. Ceterum breuiloquentem me et tempaa ipsuin et rei ratio 
faciet ; de plurimis enim quos proponam locis uix longiore sermone 
uteudum. 

P. 87, 21*). Carthago, quam ait dedecore et f donis maOs 
Romanorum altiorem factam. Reponendum: d&nis id est damnis 
(coiJ. i94, 11); malis ex interpretainento ortum uidetur delendum. 

P. 249, 12 Diuiuao p articulam aurae f te id est animum dicit. 
lllud te id ti mi]^o omittuut. Male; nam certum est legendum esse: 
diuiuae partieulam aur.: aetcj r] lac; animum dicit. Cf. locum Ver- 
gilii ab ipso Pr.rphyrione citatum. Plura enim in contextu turbata 
adbreuiatis lemmatum uocabulis, cuius rei unum promi sufficiat 
exemplum: 

P. 236, 1. fugit Jncim Fuscus scilicet. Bene sane Meyerus: 
fugit %. ac. tn. s. ; tarnen uerum uix uidetur esse. Rescribe: fugit i.: 
Fuscus sciJ. T pro improbm positam scriba babebat pro ^ et usitato 
more interpretatus est. 

P. 319, 4. Ridiculura se exliibuit Bernbardus Kdbler, Bcioli- 
nensis, qui locum in WoelflFliiiiani nichii t. Ill p. 328 tiactaret; 
uaiii quod de ♦capselli?; quihusdam ille somniauit, nugae mcrae. 
Porpliynonis uerba fuis?(, uideutur: Siliquas autem aut specialiter 
dicit (-as, quae in IJFPRIHÖS (IIKRIUBUS cod.) nascuntur, [aut pro] 
omni legiimiue, qiK [dj siliquis, hoc est [fjasellis , contiuetur'. 
Distinxit sane Porjihyrio inter fructus aiboris illius, quam nunc 
ceratonium siliquam' dicunt (Leuuis synops. §. 275, 3) et legimdnum 
siliquis. Illos apud Lucam XV 16 babemus: et cupiebat implere 
Uentrem suum de siliquis, quas porci nianducabant (cf. "Furrcr in 
Sohenkeliilexico ad biblia sacra cumpo.situ III 3G0),faöeio6 uej o lioratius 
intellesit. Cerationam spinis raro esse armatam si quia obiocerit 

') Numeri euat editionis Mejerianse. 
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(ueprem nrborem üpinosaai iutoi pretatiir Isidoras XVII 7), mt iniiK l it. 
quaeso, loci Horatiaui ep. I Iß, 9, nbi ueprea coma ferre dicuntm . 
FaselÜs pro ph;iselis uix est, quod attinga«»; uulgari more eniin 
percLninuiu uerbum deduuturo uides ad demioutiuoruiu scribeiidi 
Doriuaru. 

P. 319, 13. 'fi«;urnt: sarmnf M. ; ita Meyerus in ap[! amtu, qui 
Don intellexit format Icgendutn esse, quo uerbo uptime Iloratiaoutn 
illud fifjurat sclioliasta iiiterprotatur. 

P. 321, 19. cidem accidit, ut dlsiecti merabra pootae imn 
aj^iiosceret. Emenda: et post punica bella quietus: ut [eupra. positi» 
DUgari] Graecia bellis coepit/ Ep. II 1, 93. 

P. 310, 13. Cod. Monac. legit: ceterum antem (Snngmmuis 
melioribas anteponi. Antiqua nouiSf quod Meyeri est coniecturay 
sensui satisfacit, non codicis litteris. Scribendiim erat: ceterum 
auteiD extineia uiuis melioribas antepoui. Of. 316, 28; 3X1, 24 et 28. 

p. 312, 8. sed tuus hie popnlus: in bac sola re sapit, quod 
anie riddt^ in ceteris antem peccat. Ita liber optimus, editiones 
*quod ic antefert ceteris* interpolatione manifesta. l^feyerus *quod 
ad te adtineC J €[\x\h\x% num nodum soluerit, ualde dubito. Quid? Cur 
non uulgari more ^quod ad te ridet* eomparatis locc« CatuIIi LXl. 
219, Plaut, capt. 481 al.? 

P. 312, 14. sqq. magnum seholioo, qaod ad neraum 23 pertinet, 
quodque intactam reliquit Ifeyeras,' sine nlla offensionie ita leges 
emend atum: 

Usus adeo ueteribus fauens, ut ettam legum XII tabulas a 
decern uiris scriptas et foedera sub regibas facta*) uel cum Sabinis 
uel cum Gabinoram [populo], quae nunc Romani[B]') latina non 
esse uidea[n]tar, ob au8[t]eram et rancidam uetustatem*) ita pulchra 
eztimet, [et ea musis] in Albano monte loquentibus dicat esse*) 
prolatiua, ut non iam disertorum bominum, sed musarum etiam 
inuideatar oratio*. Pauca his uidentur adicienda. ' Usus* ita uelim 
ictellegas, ut apud ipsum Horatium est ep. II 1^ 92: quod tereret 
uiritim publicus usus. 'PirolaUuus* el si Ambrosii demum auctoritate 
nititur (in Lue.l. §. 5 ap. Georges), cur a Porphyrione sit abin* 
dicandum, nullus uideo. Ceterum qaod 'inuidendi* uerbum trans- 

*i uel — Chxbinamm in eod. legantar post Momam- 
^ tatimm eue (fuerat laUtM n), 

Uaptddtrum €t «a^nedim; in aXbam mine te, 
*) pro /ottiio. 
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itiuornm nioie :i(llnbuit commentator; auctoris sui uidetur secutus 
esse excniplutu: a. p. 55 ego cur,.,, imiideor. 

P. 313, 3. interrog&t scholiasta: car in Albano monte? Bespondit 
idem secuudum librum o^timvLm : uirumque propter uetustatom, quod 
ante Bomam Alba regnauit. Meyeio placuit locum lacuna deformare, 
nil opus, nisi utrninque* commutes in 'utique' ad usum Porphyrionia 
(cf. p. 4, 4; 42, 31; 44, 9; 53, IS; 58, 17; 75, 17 { 23, 24 al.) 

P. 313, 7. *Si ideo carmioa laerimanii antiqaiesima quaeque 

]audaDtttr,quiaaiitiqui&8imi quique Graecorum optime «cHpaeruDt * 

Recte BCDsit Meyerus ad 'Graecos* oppositum quoddam deviderari, 
recte, inquam, edidit *Latma', neque tarnen satisfecU litteris. P. 16. 26 
si coDtuleris, inuenies pro 'genus nnde Latinum* iii Monacensi 
apparere ^genus undo lat/ Nihil aliud hie loci; ergo lege: si ideo 
caimina lat (ina) rimanti antiquissima quaeque landantnr e. q. s. 

P. 315, 1. Dun ui'Jeo, cur Moiiuoeusit» tcripturuni Meyerus 
reliquerit. Ad Horatii uersum 

Pacuuius doeti famam senis, Accius aiti 

praeter ?iTrun ipsius interpretationem Porphyiio addidit; *a!ii sic 
accipiuiit, tamquam 'senis' (Mon, 9flinis) a doctriiia et ;^loria ad- 
sciibatur Facuio, Acrio uero altitudo ingenii subiimitasque uerbornni; 
at ((IN Mon.) amho senes ploriam (Mon. fenestram, ox fcncs giam, 
opiiiiH' coir, ^^leycr) consequunttir , altei- docti, [alter | aIti trajroe- 
dio^jraplii . Dubitabaiit cnim, utriim illud \scnis>' ad Pacuium t^intuin, 
an ad utrumque poetani pertiueret; Porphyrioni rocte hoc melius est 
uisum. 

P, 316, 15. Mon. praebet: 'Aesopus autem et Roscius famo* 
sissimi coinod. . . .rum fucrunt*, qnattuor (uel quinque?) litterarum 
uestigiis apparentibuB. Bxple lacunam hoc modo : como(e)d[iuete]ram. 

Ibid.. 20. 'Et hoc nitium praui pudoris est. Esaent [nt] puerl 
male docti, dicerent*; nam quod Meyerus proposuit, grammaticis 
legibus omnibtis refutatur. 

P. 320, 20. ^jEa (IMdii. eii licentia cantandi, 'lihertas* quae 
dicitur, ioculariter Insit saluo more per anninerf^aria s^acrorum; 
quamquam sunt, qui dicant per recurrenles anoos libertatem 
Saturnalia annua (anno Mon.) significari*. 

P. 321, 19. post locum supra emondatum edere debebat 
Meyerus haeo: 

^quietus*: sccurus; a meta Panico scilicet, Carthagine iam deleta; 
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*temptauit^ I imitarii *rem* poSma dioii Ita enim diuteis uocibus 
inter auetorezn et commentatorem Iocub irallo eget auxilio aliaiidu 
petito. 

P. 322. 3. 'quo pacto partis tutetur: hoc est quam indecenter, 
ilteongruendc sensns et ipse grauis habetur ut Plantiis*. Recto 
Dillenbarger: Uncongrue. Dossennus*; sed quae sibi aelint ea *etipse' 
nqlli adhuc contigit, ut enodaret. Tu uero^ qui haeo es leoturus, 
repones ineo iudicio ipsa Horatii verba ita: Dossennus ed. up, sc. 
grauis habetur, ut Plautus. Hoc est *A7(aeibu<s) 2(0) ^(arasittB): 
5C(ilicet)'; namque Dossennus Porphyrioni comoediarum scriptor fuit. 

P. 326. Sirailis locus est u. 21. sqq.: 'inuenisses hoiuincm ita 
stultiiiii, ut cum dicercs in Boeotia id est crasso.s et hebetes facieiites'. 
Animuduertas, uelim, duo scholia coahiisse in umim. Restituo haoc: 
*iuuoiiisse8 horainetn ita stiiltum, ut eiiin dicerus in I?oeotia [natum 
esse. Boeot. i. a.J; id est crassos et hebetes faciente . Boeot(um) 
i(n) a (ere) scilicet. 

P. 327, 5. 'heroico eotliurno' uix rectum est; nam cum in 
Monaccnsi 'herbn* legatur, omni ju^noi-o aftirmauorim Hatithalii 
commeutum refutandum esse, 'heroo' sane 'cothurno' 8emi<Traecus 
scripsit, quemadmodum et priores et receutiores (Tereut. Maur. 
V. 2262). 

P. 2f 1. mirum uidetur, quod Porphyrie libroioim usqueqnaque 

addit numerum, quattuor uero carminum fuisse libros ne uerbo 
quidem attigit. Ecce, habes haec: 'scripsit lyriea f carminis auctorem 
secutns Aleaeuura f quem in opere suo ita iactat: aeolium carmen 
ad Italos doduxisse modos, artis poeticae unum, epodon unum, 
opistularum duos, scrmonum duos'. . . . Desidero librorum mentionem 
in carmiinbus relalis, noii iutellct^o, quinam Iloratius iactauorit 
Alcaeum ilio loco, quera utYeit euiuuieiitator. Fucrat antiquitus, ni 
fallor, ita traditum : Seripsit LIIiICA : [LIB. IIIIJ carmiuü| auctorem 
secutus Alcaeum, quod in opere tsuo e. q. s. 

P. 4, 11. *quam inundationis Tiberis... alio duzit solum', 
ita MoaacenBis; rescribe ^g^ua ui iDundationis*. 

P. 6, 25. Bi Monacenai fides esset, dieeret Porphyr io, Dioscurum 
fltduB Daaibus esse ^iufeBtum*. Attamen idem uerum habet p. 16, 31, 
etsi editorum incuria hune quoque locum deformatum legis. Hone 
ut prius emendeiD, res uidetur postulare: 'alba nautis Stella': f nunc 
Candida et benigna, ut e contrario illud f dicitur *nigri cum lacte 
ueneni'. Haec librorum fere memoria, coDuenieDB sane cum scholio 
quod habes 53, 23 'albo aie humero nitens: pro caudido'. Neque 
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ueio dti stelJis 'candidts* quidquam hie sibi somnianse Porphyrionem 
crediderim et receptae lectiooi uersua repugnat, qui ex Uergilio 
affertur; nam si 'alba* Stella hie est Candida et ben igna, illic quoque 
'nigrum* lac atrnm et maligoum debet esse* Neque tamen haec 
Porphyrionis sententia est, sed utroque loco colores p€Taq>optKuiC 
esse positos pro benigne et maligno, ipse dixisse uidetur p. 134, 14: 
*saepe antem dictum est Stellas Castoris ac Pollacis nauigantibus 
spem meliorem ostendere*. Ideo non dubitabis, quin reponeudum 
sit: wm eandidttf [s]et benignUy ut e contrario in Uergilii uersu 
lac colore quidem atbo est, sed propter maliguitatem ueneni nigrum 
appoUatar. Sed alia quaestio monetär uoee iila: dieUur, quae si 
recte esset posita, ostenderet prouerbii loco poetae uersum fuisse. 
Quod Seena est. Conicio male intellecto proprii nominis compendio 
banc uocem ortam esse. Vergilii enim nomen praeter alia multa 
hoc quoque scribitur coropendio UR, quod e. gr. in florilegii cniusdam 
codice Reginensi (215) sescecities appictum uides uersibus Uergilianis 
(r. 38, 39, 40, 44, 50, 158, 159, 160, 161, 162) et inNonii codicibus 
hie illic aspersum habes in matginibus. Cuius rei si recte memini, hie 
scribendam erit: non Candida {8)et hcnigna ut e contrario ülud dieU 
üer{gUiu$): e. q. s. et alio loco 58, 4 Vident simplices nymphae*. 
sic iliud dieitur (recte: dicU UH): 'sed faciles nymphae risore sacello*. 

Ita 21, 13. quoque fortasse: sed aiddicU, ut Üer{giUus) e. q. s. 
(lib.: dieUur td)* Haec si recto disputata. sunt, intelleges, false 
Meyemm edidisse *plerumque nauibus manifestas esse*, cum nihil 
ad rem faeiat, manifestum sit sidus necue, dummodo 'festum* sit. 
Hoe com scripserit Pot p)iyrio, immutauit librariorum stulta sedulitas 
in contrarium. 

P. lU^ 15. 'ciil})a (leterere ingeni. belle culpa ingenii htunuM 
uitiutn auteia non aliud quam huuuliüitetn uult intcUcgi*. Locum 
uix recte restituit Meyortis; praoturcs, puto, haue; belle culpa iugenii 
humani [pro uiiiojy uiiuun uuiein e. q, s. 

Ibidom 20. iiiouitos ueliuj, quicumque uerborum fnta aitentius 
sccuntur, false expulsum esse a Meyero iiominatiuuin adamans, 
quocuin optinic conuenit illc dcfan>i ap. Keil. G L V 578, 13. Utra- 
que uux ad parlicipioruu) Latinorura normani inHexa est per ana- 
iogian populari mure. Accedit, quod adamandi uerbuin huic usui 
praecipuam dedit ansam. 

P. 12, 19. Monac *cur apricum oderit campum*. f prat cur 
f non oderit cauipum. Mendum toUcs leoissima manu: *orai, eur 
nunCf et hoc quidem Aleyerus dedit, illud autem et enuntiati forma 
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et ratio postulatj et Uoratii iierba defendant: te ... oro, Sybarin 
e* q. s. 

[bidem 2d: *^saepe disoOt eaepe trans fiaem i. n. ex. Hie aoci- 
pienduin e. q. s/ Meyerns cam codioe falso ea; his coniungit ut 
Porpliy rionis uerba. 

P. 17, 22: 'Apto cum lare fundus. Apto lare id eat eonueniente. 
Qr€usil%& fundus intellegendus'. Haec ego. Monacensem secutus 
Meyerus sine sensu: gratus. 

P. 28» 9: 'Sic et liber Lucilii XVI Coüyra inscribitur, quod 
de coUyra arnica in eo scriptum sit'. Cum scholia in margine textui 
appingerentar, fieri potuit, ut ita lioeae distinguerentur: 

XVI collyra inscribitur 

quod de collyra arnica in 
scriptum sit. etiam nos sic. . • 

Undo quam facile euadere possit: eo quod.... inseriptum (cod. 
Mod.), in propatulo est. 

P. 29, 5. quod dicit Meyerus *morae* sibl remouendum uideri, 
faleus est. Uescribe: ^morfejae'; ^op^al scilicet Graecis nou modo 
moreta uerum etiam propter fructus similiiudinem rubcta fuisse 
uidentur. Ita juöpov et mora et ruba significat (v, Passow. s. v.), 
quern admodum morum pro rubo posuit Quid. oket. I 105. Plin. 
XXIV 117 al. Haec uox lexicis reddenda. 

P. 42. 20. . . /placare pro eo quod est gi'atiam referre intolie- 
fi;endum, uon ut placari irati dicuutur dii. Cum (Mon. dictum) en im 
Nuniidam dicat sospitem redis&e, apparet eum deos propilios etiam 
ante saciiticia habuisse*. 

P. 45, 32 sqq, 'Plautus in uidularia myrtum et feniinino genere 
et ncutro dixit f feniinino sic })et niyrtcta f prosiluit et haec myrtus 
Ueneris est. haec niyrtu*? et haec myrteta f nomeu si|]fnificat*. 
Obseruatum a plerisquc idem liic cilari fragnieiitnra, quod legitur 
apud Prisciannm inst. fC'-'in'm. IV'- 12. Ceiciura mirnm nidetiir, 
quod Studemundus quoque (Lber zwei Parnllel-(Jomödien des 
Dipliilus p. 59) alterum dc duobus Uiduiariac Iragmentis prorsus 
neglexit. Emendo locum ita: 

'Plautus in uiduiaria myrtum et feminino genere et neutro 

dixit sic: 

pdr myrteta pr6sulit 

et 

haec myrtus Uencris est 
Haec myrtus' et 'haec myrteta* nemus siguiiicant.' 
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Apparet duos locos e Tlidularia cbbo depromptos, et altoro 
neatram, altero femiDmam genus astrui. Feminino genere eerte 
cum myrtus adhibita sit in fragmento posteriore, nou potest nisi 
priore loco neutri esse. Unde extrusa uoce Yeminino* nihil est, 
quod dubitationem moueat *Pi>osuHt' e librorum ^prosiluit' reformaui ; 

fuit quondam j^msj^i^. Alterum fra^rmentum immerito spretum a 
uiris Plautinis, si quid uideo. Nam Stüde raundus p. 36 itn disisorit: 
nDer Schauplatz der Uidularia ist wie im Kadens an der Mtsures- 
kUste und zwar nicht unwalirscheinlieh wieder in der Nähe eirip? 
Venustempels; weni^^steus uird in einem Fragmente ein Myrten- 
gebüsch erwähnt". Haec uero altero loco optirne confirmantur et 
uerba ita quondam in Uidularia fuisse posita conicio, quemadmodum 
sunt apud I'lautum in Kudente 2ö4 sqq.: 

AMP. Veneris fan um, obsecro, hoc estV 
PTOL. Fatedr, ego bums iüni, 

famula ^t sacerdos claco. 

Myrtus uero, in Plautinis cum aperte positum sit pro myrtetfi (coli. 
Verg, Aen. III 23), facUe est corruptum illud 'noinen emendare. 
Nam permutata inter se sunt nem^ et tum. 

Obstat hin, quae modo disserui, Prisciani auctontas, qui 1. 1. 
diserte testatur m^efa feminino genere esse adhibita a Flaute. 
Vereor tarnen maximopere, ne qui Priscianum sequantur — ipsum 
errantem errent. Namque illi eqnidem omnem fidem denegandum 
esse puto, quippe qui uel ex ipsius Porphyrionis commentariis 
corruptis uel cum Porphyrione ex uno eodemqne fönte parum 
integro sua hauserit*). Praeterea myrteta illa, quam sibi male 
intelieeto Porphyrionis loco archigrammaticus effinzit, in littoris 
Latinis nulla est, ut perquam ait optandum, ne diutius remaneat 
in lexiois. Alternm uero Vidolariae fragmentum Plauto reddendum. 

P. 46, 11. 'In parecbasi id est in translatione', Nugae. Trans- 
latio est /icracpopd, trapeKßaciv autem qui Latine reddidit, non iiisi 
VuDsitionem' appellare potuit, quemadmodum dictum oBt a Latiuis 

*) Ne quit mirelnr, qnod Priiciannm «x Porphyiione stut MoerpiisM dbd, 
cniu totoin nenmiu ille, hic — hodie icilicet — dimidinm ifturat FortHM «nim 

feminino 

quoudam erat apud Porphyrionem : et geaere feminino et neutro dixit: ueuuio <|uiä 

•io n 
mtwu per myrteta pronlit 
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'ill transitu' uel 'transito ritj' ali(|in(l describcre aut facere. Ceterum 
liaiic (iraecae uocis interpretatioiieiu a monachulo quodara inculcatam 
reiooiiere dobebat editor, nclnt 18, 14 'id est simpliciter* quo Graecum 
dqpfXuic in[i'i)(rt'taturi ( rant uionachi, et 48, 14 ubi haec uera sunt: 
i!=(>iiitiiiii auteui ruiuae Medos audisse super orbein per hyperbolen 
iiitidl('s;oridum est. Ad bypci bolcn, quam iiulgo traiectionem (Georges'} 
iuterpretaiitur, quidam addiderat: id t^st tiansilire, quae pustua in 
textum deuenerunt. Ita 137, 12 quoque 'difticilis dictio phrasis' 
redülüt iuterprelciii, qui simplex 'phrasis* ita exposuit 'difficilis dictio'. 

P. 49, 19. ronimciitator, ut Horatianiim 'piiuia metuente solui* 
iiilerpretaretur, secuu(iuni ^[uuacciiaem dederat: pinna sua, quae 
ah illo soluitur'. Mab.*: quae a nulla soluitur*; namque bic est 
seusus „auf nie golöstiin... Fitti^" iNauck). Hasta priore euanida 
facta euaserat: a uiUo^ uude ah illo efdctum. 

P. 50, 21. 'Seu maestus omni tempore uixeris' Horatii sunt 
uerba. Nou potuit interprelari Porpbyrio 'si lasciuus uixeris', sed 
dcderatj opiuor, pas.-iuus' acceptti AiVis uocabubj. lii eodeiii carmiuc 
(51, 18) n(ui 'transteral' (.-iiaron uuiuias .st.'}>uhorum sed 'transfretat' 
siquid uideo. Et hoc. uei-bum peracceptuiu Afiis, uude iu bibliuium 
uulgatam puruenit cditiouem. 

P. 53, 23. TJnidius Gyges... de Imius jiuoii pulcbril udino 
etiam Ouidius loeutus est'. Parens in })uerorura amoiibut, cfdebrandis 
muiicruui ilie stictator Lobili^.'^iniu.s, mique de Gy^^e iilo mcntioncni 
fecit, uisi forte in libris de[)erdilis. Neque tarnen id crediderim 
Porphyrioni. Nuuckius ad locum dicit: 'der scböne Knabe veranlasst 
eine poetische Beschreibung* nocpie quidc^uam dixisse uidetur aliud 
uetus commentator: do liuius pueri pulchritudiue etiam auidius 
iocutus est'). 

P. 54, 8. 'Cautabruü, quae est gens Gulliae. Ita libri; male. 
Fuerat: 'quae est gens Galiciae. Nam secundum Isidorum or. 
XUII 4. Hispania - habet prouincias sex: Taracoin nsem, Cartha- 
ginieiisLin, Lusitanam, Galiciam, ßeticam et tjansfreta in regione 
Africae Tingitanam. Ex ins uero quin ad uuani Galiciam (uel 
si mauis Callaeciam) pertineaut Caiitabri, eui crit dubium? 

P. 54, 27. Titinius sie ait: Tarentinorura hortorum qui r,'cri8 
odores, cum ueÜet intelieioji tlorum odores f gereretur^ cui hoc dicit*. 
Kecte secundum Parisicusom 'gerc-ro' I\leyerus, quem tamen lugit 
illad 'tur' ortum esse ox adbrcuiata uoce: TAU (eatiuorum). 

Similis locus 30d. 2J ubi *nemo te amabü' legeadum est contra Ubrornn 
»criptarain *omabU\ 
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P. 58, 16. Taa ne retardet. amoris aurüf quae ad te eo8 ferft*. 
Non sunt haec Porphyrionis , sed potitts: *Tua ne retardet a, m, 
oris aura, qaae' et q. b. Gf. Hor. II oarm. 8, 6 eniteaeis puUikrior 
mtOh, unde apparet non amorem sed pnlchritadinem Barinea timeri 
a mniieribus. Intellege: a{ura} m(arito$), 

P. GOy 18. *Ef hie Quintium Hirpinam adloqoitur hae ode', 
loterpretationem suam a nocala *et' coepisse Porph. nerisimile non 
eat, 'hie* corruptum esse testatur 'hae* ode. Graeca uox oormpta: 
Elhie[dsJ Q. H. adloquitur. Eihieds per ethicus et ähic'f corruptom. 

P. 64, 7. ' . . . qneritar antem Sappho de paellis ciuibus suiei 
quüd oden non ament, quam ipsa dtligebat anien8\ Nihil hie de 
Fkaonej nisi faüor, sed Bergkii frgt 68 eomparandum, quo re 
uera qaeritur de puella populari, quae odeu — id est poesin — 
HOD amet: 0Ö T^p ncb^X^ic ßpöbutv Ti&v Ik TTicpiac* dXX' dipdvriCKi^v 
*AEba bouoic cpoiTotceic K. T X. 

P. 65, 17. Insigne mendum ad Hor. 25 tollendum est: 
liaee eum ukueetione dicuntur corripienU aeuum, quod ad nimiam 
pareimoniam se constringat'. Corrige: corripientia enim; nam ne- 
que inuectio corripit, sed haee uerba corripiunt, neqne aeuum 
eorripitur, sed ents, qui dam omnia heredi uinis suis abnsäro ad- 
seruat, ne minimum qnidem diuitiaram snarnm fraotum percipiat 

P. 72, 24. 't soar * sagiifae pertarbatum significat'. Poetae en- 
thusiasmon suum fitrorem dicaot et insaniam, ita Porph. quoque 
335, 11 de insania poeticae professionis loquitor« Conieio foisse 
quondam "sacr[a] se lytte" (Xuccr|) ; eeo^avei XOcqi bajucic, Euripides 
quemadmodum (Or. 843) protulit. Semigraeoum decent Graeeae uoces 
Lfatinis intermixtae. 

P. 331, 8. lege Miscernere* pro 'discere*; nam illo, non hoc recte 
interprcteris *dinoscere', ibidemque 334, 29 aufficiat monuisse 'functus' 
mutandura esse in 'puncto*, et paullo infra 339, 5 recte procedere 
orationem ita : *si emptio facit dominum — emisti; si usus — uteris; 
si tempus — nihil in iure distat, olim an nuper coeraas* (msc. tu eris). 

P. 335, 6. Nunc quidem agmen claudat : 'Calliraachus elcgiaci 
auctor est, Mininerinus duos libros luculentius scripsit' : Dicit Berg- 
kins (p. 1. gr. U" 415) hoc fide dignum non esse. Merito , namque 
simplex est calami error. Porplivrio onim , nt ostpndrret, quidnam 
sibi uellet poetarum inter se blanditiis certantuun iaus, addiderat 
Mimnermum 'suos* libros luculentni^ scripsisse^ quam Callimachum. 

Vindobonae Kal. Ian. MDCCCLXXXIX. 

J. M. STOWASSEB. 
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Handschriftliches zu lateinischeu Autoreu. 



AVSONIVS. 

Im Cod. Vatic. Reo^in. 711* ist unter viclerloi Fragmenten auch 
ein Stück saec. XI, das nebst verscbiedenea Sprüchen ein Gedicht 
des AuBonius enthält (Epigr. 8). 

Fama esi fiäüüm eenasse agäthodea re^ 

Et haechum aan^ sepe honerasse luk>, 
Fercuia gmmoHs cvm poneret aurea wtsis 

M miseerä opes pauperiemque sinml 
Querenti causam respondü: rex ego qui sum 

8ieain§, figtdo sum genUore saius. 
i'ortmiam reuerenter hahe, quicum^pie r^^ente 

Dims ob exüi progrsdiers laeo* 

Die richtigen Lesarten der gesperrten Stellen Bwd Jtgue ahacumf 
onerassef korrida. Die erste daase der Has., denen der alte Vossianns 
111 gegenttberstehtp ist in jungen Exemplaren saec. XV flberliefert. 
Dieses Ezoerpt zeigt ihre Existenz schon im 11. Jahrh. durch die 
Lesart aurea^ welche allen Hss. der ersten Olasse eigen ist. Die 
Quelle des Joannes Sarisberiensis, ebenso liest, dürfte jfinger 
gewesen sein. 



HORATIVS. 
Die im Cod. Bern. 363 saec. IX überliefertenTbfeile der Dichtungen 
des HoratiuB geben bekanntlich die ftiteste handschriftliche Ober- 
liefernng dieses Dichters. Dies war der Grund» warum ich die 
günstige Gelegenheit nicht ungenützt vorttbergehen lassen wollte, 
anch in den Horatius einen Blick zu thun» als ich jene Hs. aus 
anderer Drsache einzusehen hatte. Dass dieselbe nicht ganz leicht 
zn lesen sei, gestehe ich gerne, ebenso, dass das Bild der Ober- 
lieferung durch die bei Keller und Holder gegebene Collation im 
Gh^ßen und Ganzen ein ausreichendes ist. In allen Punkten genügt 
sie aber nicht. In der Hs. steht sehr viel Unsinn, aber mau kann 
durch scharfe Beobachtung der Irrthümer ganz Interessantes lernen. 
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80 z. B. auch das, dass Kellers Annahme einer Majuskel vorläge 
für diesen Codex unhaltbar sei. Über die paläograpbische Seite der 
Hs. werde ich noch sprechen. 

In der folgenden Collation (die mit Kellers .und Holders Ausgabe 
von 1869 gemacht wurd«) siud nur Unrichtigkeiten gebessert 
und im Apparat ganz Fehlendes ^!^e geben. Die Verse 
beginnen, wo nicht ausdrücklich das Gefj:entheil angeji^eben, alle mit 
Minuakel-BuchRtaben. Für diejenigen, welchen an dicöcr Überlieferung 
etwas liegt, dürfte es nach der folgenden Fiobe ersprießlich sein, 
den Codex noch einmal genau anzusehen. 

Serm. 1, 1, b fratt^\ 22 facile (für -im); 26 « difcere (f. ut); 
44 oftrid:^ (f. constructus) ; 60 l udif (statt undis)-^ 71 ctl q^)\ 115 
autigaf w>( (at. /mo/*); 118 ei exacto] 1 id {in Septem fere liüerarum 

lemuna) so die Ausgabe; dafür mass es heißen y ia , , otenx^f 

^ m^, laetma VII fsn lükronm* Über dem • ist etwas Tinte 
vOTwiscbt; dies hat verleitet für %a, tct su lesen, was =: td est wAre; 
denn iäem wird durch ide gegeben (a. B. I, 3, 72). Also: ^ üm 
wollte der Schreiber. 

Serm. I, 2, 19 ^ro (fiir iVo); 82 rect^ (f. mUus) [in der Vor- 
lage hatte also das t ein i subscript., das unatthligemale ttbersehen 
wurde, wie gleich später I, 3, 7 vgl. dort] 83 geftajtapetif \^f. gesi<xt 
aperte; die corr. ist schon Ton m. 1.); 103 maiuf (f. mauif); 115 
paeulo (f. pocula)\ 117 f pecx:^ {(., impetus) ; 126 üla (f. Uli). 

Serm. I, 3, 7 eUa reto (f. eitard io)\ 13 [et] d. h. weggelassen; 
15 craffaqf at (f. qtieat); 22 te ian (f. te, an!); 61 ubi I i^i er.] 
Hör. hat ubi erinUna; 70 cü, so hat der Cod. ganx richtig , newru 
ist unrichtige Auflösung; 72 eädet» (also cxpungiert) ; 127 ehyfpp:^ 

i 

(was offenbar chyßppus heißt); 132 om/' (immer far oranes; z. B. 
auch a. p. 337). 

plaufori 

Ars. poet 125 eömUHf, Text eommUHs'^ Ib^pioßri fegef, Text: 
ptoaoris ege8\ 162 gauäeU . qf, Text gaudet eguif-, 267 Uta, vi (f. vi- 
tovf); «(2^ (f* ^<^^)9 867 /Sisptr^/* (f. fingerif); 375 t«n- 

(f. impwen^); 377 /« eoi^fft;; (f. sie anm48)\ 383 Ifti«^ *gem*f 
(f. Zi^f Mi^mitit») ; 396 dre (nur eine rauhe Stelle im Pgt swi- 
sehen r und e, keine Rasur, wie bei v, 329, wo poti/ßr wart steht). 

*) Die AiiHg;«} i ?<], — jnqtcam R. — Unrichtig, «»ft hi-ißt in d(»r Hs. 

immer etiam (n.. B. i, 44); dor Schreiber roeinto also etuiin quam, daa er fäisch- 
lieb atatt tfam^iMilfi «m «einer MiamkelTorlage las. So wurde aneb «. p. 4& dr 
(statt dt SS 44e^ Serm. I, 1, 108 ahit lilr äbü gssehriebea und ao noch oft. 

9* 
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HYGINVS. 

Die Handschrift des Lord Ashburnham (Nr. 226 Barrois) 
wird in dem seltenen Katalog der Hss. desselben folgt^ndermaßen 
beschrieben: C. IVLII HYÖINI ASTRONOMICA. Tho work be- 
gins on the Teno of fol. 1. Eyginm M, Fabio plurimam snhitetn. 
The recto is occupied by a short account nDe litteris Hebraeorum 
per Moysen datisu. — Ms. of the ninth century. On vellum. Quarto 
ff. 46. — At the top of the second page is written li. fci Bemigij 
Bern. vol. vij". & VII.'*) — In green %^elvet binding. — Dazu be- 
merke ich nur, dass die Hs. s. X., 0*2" hoch, O'lö" breit und 
mit der Ausgabe von Rernh. Bunte, Lips. 1875 verglichen ist. Auf 
f. 46'' nach den Worten: circulo redit et FINIT findet sich der 
Käme des einstigen Besitzers: egidius bafionier. Die alte Bezeich- 
nung des Codex kennt sechs Quaternionen (einige sind aber in der 
That nur Ternionen), welche durch lateinische Buchstaben auf den 
Reverssciten ersichtlich gemacht sind. 24 Zeilen auf einer Seite. 
Der ganze Codex ist von zwei Händen (einer helleren und einer 
dunkleren) durchcorrigiert, beide sehr alt. Als Probe möge hier 
die Collation des Lib. 1. Btehen. 

Pag. 19, Zeile S m(ko(a)r (iduleßeniia- 12 Sperae {= 20, 4, 
21, 4 ete.)'^ 20, 2 di{e)///flnitioiwm (~ 20, 11. 22, 18. 23, 14 di{c)///f,' 
nitur etc,f 28, 8 aber dctinitum) , 20, 3 habHantur^ 5. & XXX , 

6 10 & f»; 18 godiaeoN {expwtx, et mui. n»^; 20 nume- 

miliir; 23 compktnlb^ — 21, 1 ßäera ederiuf; 2 ea^erif^ b. In- 

re 

teriorib'^ hemicycli (fol. 2^) 8 fol utrum; 9 tnotieqtur , die Worte: 
t— et cn ipfe p fe moiieatur vom Corr. auf dem oberen Kaude mit 

Verweisungszeichen; 12 Edyjtftfi 19 meto, IS — uid€ätur\ 22 quod 
— 22, 2 paemtuf (l 3», Z. 2 [ eo^pimnf); 3 ^ßlH 111^^^ 
Negi ; breuiup ) utneq \ mriu/Mcq ; breuiufd. •,^immei'üo ; öhominib ; . doctif; 

.1. n re/ulamu/ /■ k (m') 

6 deprecamur- 9 refcripfimuf\ 14 & omnibuf ßellif] 15 bGSP€RA. 

*) Heut« in FJofans, Bibl. Law. 

^) Miniiert. 

*) Miniiert ; im C.it. ohne Alikiirznng. 

**) Was in den runden Klammern »teht, ist Änderung der m*} bei den niebt 
iu Klammern stehenden Änderungen bat man Oorrecturen der ersten Haod nur 
dort «niunehmen, wo nicht Andww bemorkt ist. 

*) Der ünterdmck bedeutet die Tilgung der betreffenden Worte oder Bneh* 
Stuben mittelst Durehstreiebnng im Codex. 

^ Hiniiert. 
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h (in*) r {in'') .£ (m») 

Spera est (= 23, 2); 18 taciul', initia exUuf funifprn — ; — 23, 2 

IIII DBDIM (Bfinium mit Tinte ttberaogen) ; 4 fperae cum (fol. 8^ 

beginnt in Z. 4); rede aut-^ notuf, V *•) Significatione/\ 10 paraüeloe 
d. {= 15. 24, 1); 15 poiög; 16 ncqüal i. ^"''^ Nixu/\ 17 collocata\ 
VI 1)6 POLO; 19 iVöiÄM/; 20 phißce; 21 e derrin/; 22 e/^ e»t; — 

24, 1 [Vlj. (f. 4 begimit io Z. 3) 6 im^/ aNtarncof\ 1 Aemt- 

ß^ernm, ita ut» 3 ßgnificari; 10 11 [^i], 4irtofi; 13 feptem { 

.1. equidialff 1 tqninoctiali/ 

trionef'j 19 oi» hoc; 20 gwa^tcor; 21 -Zj/^ a grecif hi ferner mo f appeXlatuf\ 

.4» (»») 'q (i»') 

24 a Jf(ttho; — 25, 2 e/^ eircuh; 3 4 ekmentiuf\ 5 anciinf — 
6 ay^peUaitifi 1 ea^^ectaff,; 8 od Ai/* gui\ 9 aefiakm; 10 hif quib', 

■«0 (m>) 

— dhiopef; 18 pcÄJwi. (f. 6* beg. in Z. 24); — 26, 4 Äoc . mwor^; 

6 intelli{e)gerc (= 28, 4); 7 hoc . maiorcf-^ 9 gwö^*?, hemifperium; 
10 a?ia/' jMyi ?i6(£-; 12 [VII]; 14 xrodiaco»; 15 [etiam]-^ 20 [per]; 
21 mr/iim (f. 8^" be^. in Z. 23); 26 ßodiacon; — 27, 1 terrae ppo- 
fttionem\ [VIII. De Terra] ] {verba: hone mediani — circumductionis 
s^pherae a m. pr. omissa add. m. corr. in mg. inf.) ; 7 vfufuf oceanuf 
fpe\ 10 reffio eß quae; 11 trifariä', 12 altera africa , tertia aßa; 

negypio (m') 

13 Afiam uero lihiam\ 16 conficienf, meoti/\ 23 agrecif diacecau- 

tamtH (m*) 

mene\ — 28, 1 femp eß lange, gd ßl^ 3 tune longe\ 9 eius f, 

at (»n') 

InteUigi{e)m* 10 qdq- -., 11 vefha: {finem — hraeU] add, m. 

U (»I») 

eorr. in mgr, 12 — modi ueßUu \ ueßtuum {sie), ßnt\ 13 puflof; 
15 pumiat temporatio; 21 ^tie»ia»r. (f. 6^ beg. in Z. 21) • 29, 1 

.T (m«) 

»ytiec^Mm; post: suspicamur (29, 3) se^;a^i«r: i>ed t£m quae etc» 



OVIDiVS. * 

Dabs O. Korn den Cod. Mus. firit Addit. 11967 eis »antbo- 
logiam quasi quandam ez metamorpboseon libris decerptam« be- 
aeicbnete (Eldit. ap. Weidmannos Berel. 1880 p. VIII), findet darin 
seine Erklärung, dass er selbst diese Hs. niebt coUationiert bat and 
nur nacb dem äußeren Sebeine schloss. Man bat Tielmebr bei 
diesem Oodez an eioe regelrecbte Hs. des Gediehtes sa denken, 

•) IfiiiUert. 
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die durch den Verlust einiger Quatemioneo und auch einzelner 
Bltttter zu dem geringen Umfange gekommen ist, den sie heute 
seigt. Auch der Wert der Handschrift ist nicht richtig beurtheilt 
worden. Die einzige etwas eingehendere Betrachtung ist ihr von 
A. Riese im 9. Jahrg. von Hursians Jahresberichten für die Fortschr. 
der class. Alterthumswiss. (1881) p. 80 fg. gewidmet. Sie ruht je- 
doch auf der bei Korn gegebenen Vergleichung, die an manchen 
Stellen Mängel aufweist; so stimmte doch M bei 3, 282; 5, 230 
sicher mit B tiberein, 5, 645 ist schon von man^ in B geändert, 
ooch während des Schreibens; 3, 392 ist der ganze Vers, der im 
Codex von erster Hd. ganz fehlt, von einer Hd. saec. XII in m^. 
ergänzt, daher auf die Lesart ipsa gar nichts zu geben. 5, 38 hat 
übritrens B rhoex chinei Was Riese betreffs 5, 662 tadelnd gegen 
Korn äiiüert, wird durch dessen eigene Verbesserung des Druck- 
fehlers praef. p. XI hinfällig. So leichte Versehen wie 3, 173 h 

ta 

mania, B, 426 aeceäü (Air aeeendif^ und gar 619 armtgenae (« 
fklr r) und die Vertaasebung von vineta mit dameta ß, 15 berecb* 
tilgen noch niebt zn dem Urtbeile, dass ndurcb B nicht eben viel 
gewonnen« sei. Wenn ich von der Bedeutung der Hs. «preehe, 
meine leb niebt den Umstand ^ dass sie manchmal dort, wo M 
Rasuren erlitten bat (6, 58. 4, 388 z, B.), davon frei ist, dass sie 
4» 840 das dem Wabren ganz nahe fiexa bietet und dergleichen. 
Die Bedeutung der Hs. ruht Tielmehr darin, dass sie unwiderleglich 
seigt, dass die Glasse des M arcianus durch mehrere Reprftsentanten 
vertreten war, dass alle die Fehler, welche im Marcianus ttber- 
liefert sind, schon in der gemeinsamen Quelle dieser Classe standen^ 
also nicht erst dem yielgeschmähten Schreiber von M zur Last 
falleo, endlich dass eine Lesart deswegen, weil sie vom Marcianus 
oder von B und M geboten wird, aus diesem Grunde allein noch 
nicht g^en alle Anfechtung gefeit sein muss: dexm auch in evi- 
denten, von niemand bezweifelten, argen Versehen stimmen beide 
fiss. tiberein. Diese ftlr die Kritik außerordentlich wichtigeu Re- 
sultate, die uns gestatten, dem Marcianus gegenftber eine richtigere 
Stellung einzunehmen, wftren ohne Kenntnis des B*) onmdglich 
gewesen. Diese Behauptung wird noch deutlicher werden, wenn 
man die hier gegebenen Nachtrttge zur Collation des B mit den 
Lesarten des Marcianus vergleicht. Trotzdem der cod. B Kiter ist 



Ein anderes, ebenso altes Fragment der Metamorphosen sowie die NHch* 
träge der Colhitlon dM eod. B fElr lib. IL and III. sollen and«rwSrta bekannt 
gemacht werden. 
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und trotzdem an eine Abschrift des M aus B nicht gedacht werden 
kann, ist die Übereinstimmung in allen £maelfibeiteo und Fehlern 
awiaelien beiden Zeugen der Überlieferung gegenüber den deutlich. 

Bevor zur Angabe der Varianten geschritten wird, möge die 
Ha. nacb einigen anderen Seiten hin charakterisiert werden. Zu« 
erst die Orthographie. Es findet sich nichts Alterthttmlicbes 
mehr. Assimilationen der Consonanten bei Zusammensetsnng mit 
Prä{>08itionen sind Regel: 5, 168 fummouit (vgl. 235) 5, 96 collapfuf 
5, 92 immitem 4, 792 immixtos 4, 800 impune (= 5, 119) 5, 115 
irridenf 5, 1 14 aßantem 4, 729 afpergine 5, 40 afpergU 5, 6 aßimi" 
lare 5, 26 afßxa 5, 72 acdimuU 160 agplicat; nur selten anders: 

4, 708 inpulß. 

Vertauschung von i mit y ist ganz gewöhnlich: 5, 

CO afTiriuf Id Uhif 79 eritim 86 licelum 98 clmeni 98. 99 Äijp/ei*/ 
115 ßujnf 118 Ur(] 119 licormaf V2b corithi 148 agirtef u. a. m. ' — 
Seltener tritt das Umgekehrte ein: 6, 15 tymoli 44 numyna 
402 fffjrpe 5, 51 hjmb, 332 cytharam 553 capyllof. 

Vertauschung von e mit ae ist gewöhnlich: 5, 46 e^«<ie 
69 ccäe 73 iunctc 98 grandcuuf 107 ceftlh^ 125 marmaride 145 pa- 
lestina 6, 3 ipfe. — Das Umgekehrte tritt öfter ein: 5, 266 
uraniae 298 quaerentef 326 cadaffe 360 e.quoriun 626 mijer^re 6, 63 
imhrae 139 haecateidof 212 dacciddf. In einigon Fällen sieht man 
deutlie}), rlnss ein fälschlich geschriebener Vocal (meist a) zu ee 
geändert wurde, um Rnstiren zu vermeiden z. B. 5, 665 aus certa' 
mina , s|)äter fv. I> schrieb wohl schon aus der Vorlage solche 
Änderungen mechanisch nach. 

Hie und da ac statt oe: 5, 240 caepcraf 330 phaebi. 

Die Spirans h wird oft weggelassen 4, 801 ydrof 5, 
69 atpen 137 aßam 135 altioneuf 6, 44 exibuit 78 a/?ain 247 ea:a- 
/an*»^ 347 aurir&. — 5, 339 cordaj 6, 5 (= 133) aracnef oft fälsch- 
licli zugegeben 5, 17 hammon 160 hmmrof (— 6, 406); 5, 324 
iii //(>/'/' G43 coliercuU; 5, 163 nabatheiif Sb2 ethna 6, 114 athlaf. — 
Bunter Wechsel ist zwischen t und C* 4, 739 preciumq^ue 
79b uiciafß T.j.J jaciantur. 5,4 wuwci<i& 21 peciü 4b hoßpiciique 138 
dbanciadff 5, 42 conitiunt 73 folatia. 

S nach .7; wird meist unterdrückt: 5,19 exaturanda 
105 execrantki 165 extimulata 6, 236 extahcU; aber 5, 136 exfangue. 

Andere seltenere Erscheinungen sind hier zusamraengefasst: 

5, 110. 116. 6, 26. 163 timpora (iui iempora) • immer genitrix z. B. 
5, 153; 5,347 »/-(/tt für urqaet (aber nicht 606); 5, 296 loqueniif 
(e esc i, m^) halte ich für uichts Alter tii um liches; 5, 152 coiux 
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(= 229) 6, 332 conitm. — 4, 538 Miclii 5, 273 nichil 6, 408 menhra 
5, 117 retmkd (m' -tepi-) e,9S pineant 120 delßna 621 fpififque 
351 puplka. — 6, 78 Ad (fttr or; oorr. m«) ebenso 383 BedtvlU 
(corr. m^) 5, 33 neqcqua. 

Für die Beurtbeilurp- ler He. und der Vorlage wichtig eiod 
die häufigeD falschen AbtbeiluDgen und Y^blodongen von Silben: 
4, 645 cadmeijiapaimif m^) 4, 6d9 mgmjcomae m*) 6, 67 

penejratüe m*); vgl. 5, 85; 5, 187 fepts pltee (fiUt e) 193 In mB 
äh (— 138) 312 hi aniea 361 ße cule 375 iaeulajru^, m^; 
▼gl. Ö91; 606 iregiäa* bürgere d m^; fnit furgere) 607 orcÄö menon 
648 euro^KÜ (ftlr «wropen) 6, 13 Ai padif 117 jnf^alpida m') 
138 ^6nen= /eri/g. ras. fuii T; corr. m*) 160 laUmi genifq, 254 «lorna 
ßel^uma 339 cAfmeri /ere ; vgl. 384. Ancb M dflrfte sowohl an diesen 
Stollen hie' und da mit B Uberainstimmeny als auch anderwSrts 
solche fislsche Trenniingen bieten, die nur im Apparat bei Eom 
nicht ersiditlich gemacht sind. 

Paläographisch betrachtet hat die Hs. einiges Eigenthttm- 
liehe. 6, 647 wird post geschrieben : p< ; dieselbe KUrzang dient 
jedoch auch Air -uf s. B. 5, 51 lifmb* 107 eeßibt 385 moentbt 4, 366 
poUb* etc., wodurch sieh die falsche Lesung bei Korn 4, 349 er^ 
klärt; übrigens war diese Schreibung schon im 12. Jhdt etwas 
befremdlieh; m* ändert 5, 51 2ym5t, in tffwibff, — Bemerkenswert 
ist das Vorkommen des Zeichens -7 am Schluss des Verses 5, 603 

t^i.y; auch dadurch wSren Fehler m(^glich; e ist bisweilen -em, 
q(l immer =: q^maque (wobei man unwillkttriich an die Verwechslung 
▼on qmque statt qiiogw im cod. H erinnert wird: III, 65. 459. 498. 
IVy 500. V, 677. VI, 317. 561. VII, 467. 710.) que ist immer g., mit 
Ausnahme ▼on 5, 657 iavii während es 5, 211 {Sed q. agat), fUr 
quid steht, 3, 384 $ diaM (Text: gwul dwU)! 

Auf die in der Hs. ersichtliehen ▼erschiedenen Correctorhftnde 
ist bei der Collation zu wenig Rflckaicht genommen; dass zwei 
Hände die Correetur besorgten und au ▼erschiedenen Zeiten ist gana 
klar; sehr deutlieh s. B. 6, 201. Die ältere, seltenere, durch Tinte 
und Schriftart kenntlich, ist mit dem Schreiber der Hs. Yon gleichem 
Alter; die jttngere fland gehOrt dem 12. Jhdt« an, wie schon 6, 

361 hu (und sonst Ofiers) zeigt, sie malt über viele Vocative das 
Zeichen hierftlr (6), gibt hie und da Erklärungen bei (auch un- 
sinnige, wio 6, 13 über paelif, pele ciuitaic /r), bessert einzelne 
Buchstuben oder ändert ganze Worte, wobei sie von einer X ähn- 
lichen Hb. abhängt: 6, 31 schreibt sie über lanae das Wort ^e^e, 
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fiber d8 pauent (welches eie dnrehBtreicht) feriH^f ttber 60 fdlUnie, 
fkte mmuenkf 165 cn^ferrma^ ttber dessen erste Silben cde, 394 
cöpreßit, aber der ersten Silbe , Si89 tlber ioroff I rogo (= <^)- 

Diese Httnde werden in den folgenden Angaben durch m' 
beseichnet. — In den hier verwerteten Theilen des eodex kommt 
eine von diesen beiden Hftnden verschiedene, plumpere Hand nicht 
▼or. — Wo es sieh um Besserang einselner Buchstaben handelt^ 
gestehe ich, dass die Untersoheidnng tod m* und m* hie und da 
schwanken kann. 

Hit einer auf die Vorlage von B bestlgUehen Betrachtung 
schliefen wir hier die allgemeinen Bemerkungen. B geht auf eine 
Hinttskel vorläge zurttck; natttrlich| denn es lässt sich «eigen» 
dass die Quelle, aus der beide Classen der Metamorphosen-Hss. 
geflossen sind, nioht mehr in Majuskel*^) geschrieben war. So hat 

B. 5, 176 ajpe (für harpe)-^ 619 antiigenf 6, 260 tenebrata (tur 

. « 

jetv&foto; d. 292 poMU' (ex ü n, eadem litt, suprascr,) ; 5, 648 

eitro peti (fttr europm); 6, 242 lucrantia '^ 6, 195 mawr (es stand 

i hnga); 6, 1 npallefifür fallif) f ex p, i «c e f»^ ; 6, 376siiZagtta; (b ex 

1 m^) ; die Lesarten 6, 342 audi (i supra add m^) und 5, 386 cingen 
(ftlr cingenf) lassen auf Subscriptiuu dieser Buchstaben schließen. 
Vielleicht ist es in Bezug auf das <^auz zuletzt Angedeutete nicht 
ohne Bedeutung, liass in den Initialen (schwarze Manier) die un- 
verkennbaren EiüÜUsse der irischen Muster vorliegen. Bei 5, 389 
Finis, zeigt das F, auf derselben Seite das M des dort vorkommenden 
Miniidr>, aui lul. 13* das P von Perfeuf^ fol. 22 das T von Triptolemuf 
die bekuanteu Drachenköpfe, Bandmuster und Punktverzierungen. 

(fol. 9) iV, 298 pahfirif^^). 299 aeuia (a «v e m*). 304 edan 307 

« (m*) 

mifcJ^ (& eradi coeptum). 30ti. i309 omissi a m\ inter versm addit% 
uno quidem versu scripii, a m^. 312 confulh {t retractatum; quid 

fuerit, inceriw») 320 puero digmfßma, 328 8% «a (i, ei ms. a m^; 

* (m») .i. aqui/m* pffif m» 

fuit8ed)^30entfmiff&. (f. O«") 3;41 — Korn. 347 nymphif. 366 2)olib^ 367 
<fe mißt fit 10») 379tt«fcf. — 386. 385. — 389 dicti. 403 hat B = A 
eoUueent. (f. 10*) 408 mdudunf m*) — penna. 142 minima //// f cor- 



Auf diesen ftlteren Stand der überlieferuug weisen nur einige wi nige 
Fehler hin. 

**) Wo niebli «ndere» sngef eben, ist die Beisemng sehon Ton errterHand. 
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pore (atUe ras. ft) 413 qucrellaf {ea:p. m^) 421 alumno (ex o fecU 

ßi Wi' 

i I»»} 424 lacmitidaf fuae. (f. 11*) 430 non jl miUetur {fuit ('^ 43G 

• -I- ate m» v t- putoutf m' 

naUnq ' nmiq; (wi*) 437 quo^^{o ex a) ducat; (d ofn*). 438 di/Jtif ' . 

450 ifij^mMt^ 457 tUiuf (o ea; a m') 466 erarfjib; (tres ult. litt. 
rOr. et reliqu eorr, m*) fuU fort, eratribs» (f. 11^) 470 quod ueUat 

trat 

mil ne. 

472 ^miffa {ex p, m*) peeflf {n^' eras, p) 480 thamanHai/mf 
(f eras.).4S7 primum omissus, deimde suo loco minoribus liUeris in- 

sertlis a m^, in mg. quo(iue addUus. 489 athemaf 499 ictof. 602 

Mima {vlfeoU m'). (f. 12*) 514 modo e//ü 517 dt btfterq. Oaesßo. 522 

melkeria (d, et ex a ae, »i 523 ^ w lichache. 536 ^Z/" . 537 Si zam 

in me dio 538 fuir yratüq. (t ex^?. m^) 540 inaießatuBmq. (f. 12^) 552 

/äi^«ä. (u ea; e 

» , // 

553 Aad (u eit d m') tt/Qit4a /M»o iemptat plango referire 

XZ^em cftim poiuU fcopuloq. affixa cohaelii 

II 

Pectora {transposUionis Signa arn^). 557 om. tw*; postea {a m') 
tn^er iTersus ciddUtis. 562 minidde^falif m^) 570 /«c<a. (f. 13*) 

587 ueröa jogtien^» 591 mottM (f. 13^) 60ä aree at 610 iVo» 

putat dm**). 626 oeeafufG29 dulueifer {»m^) QSO aurojrfourfuf 
(w , f»*) — aurora diurnce. 

631 euMet/// (corr. m"*) G33 /ö^//i/ (f. 14*) 646 metuem (sed iam a 

hp u 

ex m, nl ) 647 deereti, 650 iupili 664 \mmo w^org (f. 14'') 665 tu^jgat {corr. 

ill 

m^) 671 Kndro tnedan, 677 quäze e (~~^^^e, f»-) 699 angui^cotnae 

( " m*) (f. 15») 725 coekif . 726 €o///flafl^ "ulnerai (ex neoerat ««) 733 
ßnißro (a ex o m*) (f. 15^) 753 Dif ^ribuß// ille 759 Praeeueiunt {ex uo 

ahanciaiief m' 

i»» ip) 767 ^irtcirfe/ (f. 16*) ÖUi mutauif (t ea? f m»). 

(f. 1 6^) t danäuf2 Agmkus {fuit a) , fremito {fuU da) regdtia, turhm 

ft 

{m fuit a) corr. 3 eomu^alta (f. 17") SOod (j efcaiN*) ^/iim 21 leuabere 



**) Die Angabe bei Kotd ist falusfa. 
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r m» 

(b ex u m'^) 22 Ifaiid (fuit aui) 23 patttuf (t in r ntutaia) 38 
rhoei chinei. 39 Quce {ex ao »i* j) 47 athi^ — gange (g;e yn'^ ex ri ) (f. 17'') 
80 ammoto (ex in priore d) 85 famer amio (j ^.c e /i^') — polyjdeH 
mona 86 Caucafeüq. — fperchionidenq. 87 heliccn phäUgiaq. 88 cfc 
inßructof'üij defectof [f ex t) ^f. 18*) \0b /emuinimif {exp. ut vid. m^) 107 
broteaiq. (i i»*) III ia«^ (d m'^ t'o; r) 121 iUifd [m^; fuit 

Uli cm' » 

elifil) 127 manu morimf /j/ e^oße. (f. 18^) iS9 exaxa 151 impngnare 
(n , ea: r fee. t w") 157 Cfrcff eimt 159 Prceter (se »i^ /*u«Y a) 
168 ^dfea {ex moUia m"^) — uidnene (ae m*, /mi^ a) 109 /"/t^a e (a w", 
/ii^ e) — eehSmon, 172 jK»»/fa// 174 udentef (a m«, /»i^ o) 176 

»fpe {corr, m*) 178 ficogitif{i. 19') 181 orooiila 184ai7ta; 189 eoeZaf erat 
195 //»*^ 201 acjimf (o m') 211 iSfed $ 214 eratU . auerlii (a, er, " 

H II! 

» m* phorttnida 

m*) (f. 19^) 220 iura (a eo; 0 1«^ wd., m*) 227 ^t»/// 230 eepheida 231 

// 

mu/a' ßlia' mtOHü (m>) 

1^0/// pifffiera 268 Mll/e///omdaf{fuH Maem-) 272 

274 pyHneuf 276 iimife 279 »omiwa Mul^tii 280 (^///ef//onidaf 
(f. 20*) 285 &ef^ata 286 fufea//l//repurgaio (re, m»; /Ui«; 

turba/ m* 

lufcare) 292 difcuffi'q. (* /w') 298 noi*e 301 ^^oenä 302 ar//mf 

uouitj m> ///////////// 

303 Pemif enippe 304 ZnctMa nomef paritura (f. 2P) 313 niuofaf («**, 
/tttY (>) 317 (?c uino {plim — uo) 318 Pforte (fuit f) 329 iw ceruo 
e (mc) 334 prüdere (b /iti < u) 340 nerbif (u ea; b) 342 omissus ; add, in 

^ r 

mg. a m'' 343 fumü: fr viiiia (/r, a m^) Trinac,if (r, a m^) 348 Äc- 

theri/jaf {fuit c). (fol. 2P) 352 J/qua 354 remoUiri — pondere 

i («'} . //// 

367 mo,Ure 376 Mfeef fmfß 380 ami^ u b) 383 eortiu 

(<te) 886 //JZftub (/iii^ ii ut). 

385 aqq. Hai«i pcfi{ henneif lacufs amomibi altm 

-|- (m*) Nomine peuf aque eingm UUnf ome fidfq . (dd. m'). 

an m* 

Carmina cignorum pauentih* (lab — m^) erht in undif 
Silua coronat aqunf cingnif lax ome fuifq, 
Frondibj, . ut uelo phebeof fümom^ igmf. 



r^;i» corrigierte heißt jed«nf«lls tUMi; WM frtther «l«ad. unlieber; nieht 

tarnen, vgl. 4, 537 und sonst oft. 

hoc loco in, mg. a m": JSoie ^gusa^ %Uo « phvra ealmt*. 
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(Pergamenae hoc loco lam ikcisac cremt, cunt Ovidii carmen in 
dlis d('scrif)crefnr: scd omnia eadcm nianu scripta sunt. — Alia, quae 
apud Koniium ilc Jiis versihus leguntur, falsa sunt.) (fol. 22*) 591 nata 

///riptf (e erasa) propiorif 604 feruf {ex fuuf) 606 treptda' |Mr- 

ffere (add erasa f 607 Vtq, fub, 611 patief (n, a m^) 615 timor 

illc (tol. 22^) 641 Ortanuoi [m- (irramiai fecit) sic! 645 curm (r alt, ex 
£ fecit m') 648 euro pen (m^ earo^per» feeU) 649 ftthieaf 650 regit 
(t ex i 6&7 UmU $ ntunertf, (fol. 23^) 665 Omim taeerent. qm 

dixit (t, a m'*) certamina (-naj, w*'^) 666 t;w/^ä (w* /ect^ cuipse) 

I 

670 Cenantelllif)^ oeulif (del» w*, suprascri^ loq). 

MM 

(f. 23^) VI, 4 fMC gMsni, 12 iiMrabile (a m*; fuU merobile). 

/ 

15 dumeta 18 ^on^u (/inf — fi) dO potaiur. (fol. 24*) 51 fa/fta, 

Jcrtut 

55 (u^ruiM iuncta an uincta , lincertum) 58 pauent (deleoit 
et supraser, m^) 62 ^ temtf parve (e m^) 63 imbra. 67 Kie. 

<a/» (tbl. 24'') 77 pingnerc. 96 Laodonue 98 tymru 101 Circiiit, 

it 

■f mnryine »«• 

(fol. ^n") 127 (Tm=») 129 i^war (ii ex b »r'') 134 ligauit 
et supra Guttura siffnutn //) 1 37 future 13B generi//{f)leruiq, {prima 

i^octik (m*) 

f a m') (fol. 26*) 158 concito (-ta eo; -to, m"*). (fol. 26''> ihiO ^wa 
185 attditef (-tif, ex -to f»*) — iitawa coeo 190 (ego, 

~ lU faiij = 

add. st^ra versum) 195 Maior (fuü i longa) 201 aiÄef (aiA, 
simUe quid a m* retrttet.) j^pere faerif Umrtiq. (I, m*) eapiUif; 
— quod de eatia verba apud Kom Ugitur fudmrn est. 206 

crtatrix m* If/j 

creatif 214 prwcepf (fol. 27*) 221 ibide 224 eamenuf {ex o prima 
]) 234 iam tandem (<ieZ. m*) 241 iuti^nafe (ex a m* i) 243 

penetrata (m») 

contento. (fol. 27**) 256 neruofuf (m* /ecif norbo'nf ) 260 <e»»€6raia 
265 ar^tenenf (t «• mufata.) 267 wati// (/ui( m) 282 iw^cr versus 

wtrii' m' 

2^«ir odtltfMS. 287 Qm// (i m«; «. r. fuit e) 294 ^n/: (foL 28>) 303 
**} Dnrchgestritthen hat m' nnd tob denelben He aldit in mg.: /bei/I 
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momt (ex i, e) 309 Necjpef 312 lacrimj/if (fuit ») 314 Um^ . cuUuq, 

'iff m* n 

318 fpeuere 319 e ////fwbilitate 321 gradior, (fol. 28'') 326 uentuf 

328 jet {ex ut m« (?) et) 348 udai (sie) 360 «fica'r^A (com «i») 
3ö4 himore hquentij/f (sed litt, erasa nm mdetur fmse e) 361 h& 

(/u?< Ä») (fol. 29*) fatim 377 ra?<ca ia poster, ex e m"*) 384 t^i- 

tore «• 

tonia caletouf (ex e, a) 391 inpec/H/U//. 

Der Marciaiius 223 der Bibl. Laurentiana zu Florenz ist zuerst 
von Ant. Kunz in seinnr Dissertation, P (hnäii Namnis lihellus de 
medicamine faciei, Vindui'oi/(t'' 1882 beschrieben worden. Der Codex 
nach ihm (pag. 4) 34*=" hoch, 23*^™ breit, gei durchwegs in zwei 
Columnen von 55—57 Zeilen geschrieben und enthalte f. 1 — 55* die 
Metamorphosen, f. 55^ Nux'^ De medicamine faciei in vier Column en, 
also später nacligetragen, f. 56*— 70'* die Tristia. Diese Stücke 
hätten zu einem einst viel größeren Codex gehört, von dem Vc^r- 
lorenen sei einiges durch eine Hds, saec. XV (oder wie er fjlf ich 
spater pag. 8 sich widersprechend sagt, von zwei Händen ». XIV 
und XV) ergänzt worden und zählt die jtlngeren Blätter auf. Auf 
f. 58=^ stehe oben die Zahl XVII; diese sei als Quaternionen-Be- 
zeichnung aufzufassen. Der Codex in seinem ursprünglichen Zustande 
hätte vielleicht alle Werke des Dichters entlialien mit Ausnahme 
von Ibis und Hlx Ponto. Später einmal hatte man der Zahl XVII 
zuliebe in die übrig gebliebenen Theile vorne ein(! QuaUMnionen- 
bezeichnung willkürlich so eingetragen, dass vier oder drei Blätter 
einen .Quaternio* bildeten. Die ursprüngliche Quaternionen- 
bezeicbnung sei entweder (pag. 7) durch Rasur getilgt oder verändert 
worden. Der Codex sei im ganzen (pag. 8) von vier Händen 
geschrieben, wovon eine die Metamorphosen und gewisse Theile der 
Tristien, die andere Nux, De nteäieamine faeiei Debst den übrigen 
Theilen der Tristien geflehrieben habe, so dass also in den Tristien 
swei Httnde abwechseln. 

Von den jüngeren Händen habe eine (s. XIV) die f»4ilenden 
Theile der Metamorphosen, eine andere (s. XV) die fehlenden Theile 
der Tristien ergänzt. Die zwei älteren Händo gehören s. XI Xll an. 

Kunz hat auch eine Berechnung HUtgestclii, wonach di(; Zahl 
der verlorenen Blätter mit dem Umfang der verlorenen Werke in 
U bereiUHtimmung stehe, besonders wenn man annehme, dass apo- 
kryphe, dem Ovid zugeschriebene Werke im Codex gestanden hätten. 
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Ich glaube, man wird diesen Ausführungen nicht durcliaus 
beipflichten können. Im Codex ist f. 1. 2 junire ErL'änzung, 3 — 8 
alte Einzelblätter, 9. 10. 11 jun^^, 12 ah, lo. M jung, 15—21 alt 
(auf f. 15 erscheint am oberen Rande die Zahl dieses Blattes von 
alter Hds.), 22 Eiuzelblatt, alt; 23—29 alt. Nun folgen vier voll- 
ständige, alte Quaternionen (f. 30 ist aber irrthOmlich 31 bezeichnet) 
bis f. 55 (also eigentlich 54), auf dessen Rückseite der spätere 
Eintrag in vier Coluronen steht; f. 56 — 70 sind von einer jungen 
Hand so bezeichnet, waren also noeb nicht im Codex, als die 
Metamorphosen foliiert wurden ; f. 56. 57 jung, f. 56* oben theil «reise 
leer, f. 58 — 65 ein «her Quatemio, dessen VersinitiAW tftainitiiieh 
mit rothen Tnpfen versehen sind, jede Columne zu 55 Zeilen — 
die Metamorphosen haben 54 — ; darauf ein Bimo, jung ; f. 70 endlich 
ein altes Einselblatt, anf dem die Tlristien bis Y, 13, 32 (rebus 
adeat) erhalten sind. Anf der RUekseite des letzten Blattes stehen 
Kritseleien s. XV.» die dentiioh auf den literarisehen Kreis hinweiseni 
in dem die Hs. vor ihrer Aufnahme in die Bibliothek von S. Marco 
sich befand**). 

Bei Betrachtung der Frage hat man von der auf" f. 56* oben 
stehenden Zahl XVII auszugehen, die auch nach meinem Urtheil 
eine Quateruionenbezeichnung ist, obwohl ich gestehe, eine solche 
an dieser Stelle nur noch aus Cod. V.u. Palat. Nr. 281 (z. B. 
t'j]. 122*) zu kenne«, Ea kann mciit geleugnet werden, dass 
eine Bezeichnuag der Quaternionen eines rückwärtigeu Theiles 
einer Handschrift mit Rücksicht auf die Zahl der vorausgehenden 
Quaternionen , ohne dass jene eine Zablbezeichuung trügen, 
vorkomme. Aber dass der alte Schreiber oder Corrector oder wer 
es nun immer war, der die Zahl XVII auf f. 56* schrieb, im 
vorausgehenden Theile nicht den Quaternio (oder wenigstens den 
Ternio) als Maßstab tilr die Abtheilung benutzte, sondern wie 
F^unz nieint, die Zahl von zwei oder drei BLitlcrn, das halte ich 
in der Zeit des 11. oder 12. Jahrh. für niclit nachweisbar, habe 
übrigens iu der Hs. eine solche Bezeichnung nicht gesehen. 
Die Zahl XVII auf f. 56* setzt voraus, dass diesem XV'I gan/.e 
Quaternionen, zu je acht Blätter also 128 Blätter vorausgegangen seien. 

") Vgolino dt bieg — Pietro iluipponi — Giovannj raceÜAj e chompagnia 
Juniommf?) — nnno domini M-CCT« I.XL (darüber I.XIllI) — Cofimo di Gionaiinj 
di bic< de Medici et cbompagnj deouo dare A. Alamaniio äaluiatj et cbamp. 
Jottiomm (?) Füuiande mannettj et cbompagai deono dare al cauc. h Lamma- 
ntTelia etc. 
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Aueh Kims ist derselben AtiBieht, h&k jedoeh die 55 (respectir 54) 
Bltttter, welche die Hetamorphoeen eotbalten, fttr einen Theil dieser 
einen, durch Lockerung und Ausfall eineeiner Qnatemionen und 
Bl&tter reducierten Hs. und sucht nun die Lttcke von 74 Blftttem 
awis^en Uetamorphoaen und dem erhaltenen Theil der Tristien 
ausauAlllen. Denn dass die ▼erlorenen Theile vor den Ifetamor' 
phosen gestanden haben sollten, wird wohl Kuna selbst nicht glauben. 
Es setst also die Amwres (3410 Verse), Seroidea (3098), Ars am, 
(2280), Rem. am. (814), Fasti (4972), von den Trislia das Verlorene 
(379) hinein« Mit den Ifetamorphosw, zu 11985 Versen geredhnet, 
ergAbe sich Air Alles vor dem noch erhaltenen Theil der Tristien 
stehende eine Summe von 25938 Versen, die Oolumne au 55 Zeilen 
gerechnet, rund 118 Bliltter (genau 117*9) also 147^ Quaternionen 
statt 16, die wir benOthigen. 

Von den unter Ovids Kamen gehenden Gedichten könnten 
höchstens die Epigrammaki de XII Ubris Äeneidos (103), Consciaiio 
ad Lhiam Ättgustam (474), EUgia de Fhilomela (70 oder 28), in 
Betracht kommen. Aber selbst den Fall angenommen, dass diese 
Gedichte im Codex gestanden haben, deekra sie mit ihren 674 
(oder 632) Versen nicht den fehlenden Baum von 2460 Versen. 
Selbst wenn wir bei genauerer Bechnung die Ämores eu 2460, die 
Eereides au 3516, die Ars am. su 2330 Versen annehmen, sind es 
doch nur 26456 Verse = 120 Blätter ^ 15 Quaternionen*^. 

Selbst wenn man aber diesen Umstand mit Unregelmäßigkeit 
in der Vertheilung des Baumes entschuldigen wollte, glaube ich 
doch, dass die beiden Theile des Codex, die Metamorphosen und 
die Tristien, vor dem 15. Jahrb., wo sie im Kloster von S* Marco 
sni Florenz, oder schon von einem früherm Besitzer in die jetzige 
Ordnung gebracht und mit den Ergänzungen des Fehlenden versehen 
wurden (denn in beiden Werken hat nur eine Hand s. XV ergänzt), 
niemals eine einzige Handschrift gebildet haben. Dies zeigt die 
paläographische Betrachtung. Die Schrift der Metamorphosen ist 
die bekannte, steife Schrift des französischen Culturkreises , mit 
scharfen Federemsätzen und steiler, fast senkrechter Haltung, hier 
ohne jede farbige Verbrämung; die Schrift der Tristien ist eine nadb 
rechts geneigte, mehr in die Höbe als in die Breite gezogene 
italienische, mit einem rothen Tupfen in jeder Veninitiale. Beide 
Theile gehören dem 11. Jahrh. an. Dass jener Theil, welcher die 



Nuae und De medieamine fadei «nd von mir absiehtlieh mii der Rtebnung 
msgescbloM«!! worden. 



Digitized by Google 



144 



GOTTLIEB. 



Tristien entbAlt, schon im 14. Jahrh. nach hinten zu. nur soweit 
crhiilten war, als jetzt, geht ans dem f. 65^ hingekritselten Vermerke 
ber70r, den Knns nicht lesen konnte, der dies ehrlich eingesteht, 
während Owen mhig daran trorttberging. Die Stelle ist einst mit 
Reagentien bearbeitet worden und hat dadurch stark nachgedunkelt; 
eine erneute Behandlung dürfte keinen Erfolg haben. Was ich mit 
einiger Mtthe bei wiederholter Betrachtung, lesen konnte, ist Folgendes: 
[DWi XX menßf nouembnf In loeiUe(?) « dieitur ////////ehinuf 
ifaUßkiimft lonifi^inuf?) \ [? d]e» ^umafiti[if] inpignorauenmt domkio 
amilllfillüte, hvm nlllUtlllUm \ Itbrum pro vy- /ol* pißmorum hoc 
eondfieume] compacta qmd [diäwn librumf] ) ad duof mm^ poffü 
pro iUmm \pr]ecio legere, teßef fuerunt Mägr. graOanuf ////////anuf 
///////l/girardutiuf, \ Eine kflrsere Zeile in kleineren Lettern etwas 
tiefer stehend scheint bedeutungslos. 

Ich machte lieber hunc mutihm libnm statt ueterem vermuthen. 
Aber selbst wenn das ▼erdunkelte Wort anders gelesen werden 
mflsste, beweist schon der Ort, wo die Notia steht, dass damals 
nicht mehr von den Tristien erhalten war, als eben jetst; denn 
selcbe notarielle Vermerke schrieb man immer auf das erste oder 
letate Blatt einer Handschrift 

Ich bleibe also dabei, dass der erste Theil in frauKOsischer, 
der aweite Theil in' italienischer Schrift geschrieben sei, welches 
letatepe durch die Ausleihnotii saec. XIV an Qlaubwfirdigkeit ge- 
winnt Der Metamorphosenoodez war wohl (vgl. die Bemerkung 
Uber f. 15} einst grtßßer und wurde bei der Vereinigung mit den Tristien 
beschnitten. Gegen Kuns leugne ich auch, dass die Hand, weiche 
die Metamorphoaen schrieb, jemals in den Tristien erscheint^ leugne 
auch, dass eine der Hände, welche die uns noch erhaltenen Theile 
der Tristien schrieben, identisch sei mit derjenigen Hand, welche 
auf die letzte leere Seite der Metamorphosenhs. die NtH» und De 
medicamine faciei eintrug. 

Bei der großen Wichtigkeit, welche der Marciaous 22B- für 
die Herstellung des Textes der Tristien au haben scheint, möchte 
ich noch auf eine Thatsache aufiuerksain n)a<'li^n. Sclmn Kunz 
hat bemerkt, dass in den Tristien zwei Hände abwechselnd achrieben; 
doch nur eine von diesen (die dunklere) hat in dem von der 
lichteren Hand Niedergeschriebenen einzelne Buchstaben ge- 
ändert, in absichtlich freigelassene Stellen die fehlenden Worte 
eingefügt, bald Theile von Versen, bald ganze Verse 
ergänzt. Da mir jlie Ausgabe von Owen gegenwärtig nicht zur 
Hand ist, kann ich im einaelnen nicht nachprüfen. Auf f. 64^ sind 
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die beseichtieteti Enoheinungen gans dentlicb. Trist IV^ 2, 15 
ist Alles hinter FUbs pia ErgfioBUDg, 85 Alles hinter Ter (wobei 
SMt selbst vom Ergänser weglassen ist), r. 34 Alles hinter guif 
47 Alles hinter cwrrUf TV, 3, 6 Alles hinter Vesper (sie), y. 35 Alles 
hinter omisso. — lY, 2^ 54 ist oemes später fiber der Zeile, IV, 3, 35 
dohf V. 37 casus in freiem Räume naehgetragen; ebenso der ganze 
Vers IV, 2, 72 zwischen den Zeilen. Ob etwas hieraus und was 
^r die Kritik der Qedichte folgt, kann Tielleieht weiterer ünter- 
snchang yorbehalten bleiben. 



Contra Ouidium carmina. 

Im Cod. Vatic. Nr. 5131 saec. XV stehen von f. 10 Ims 13 
eine Auz<ahl von kleinen Gedichten in elegisehom Vi rsmaLie, alle 
mit der Tendeoz gegen (Jvid und ziemlich jgeistlos. Im einzelnen: 
Contra Ovidium de ßm iitulo, Contra Övidmm de arte amandiy Contra 
Ovtdium de remedio amoris. Contra Ovidium epißolorumj Contra 
Ovidium de pulice, Contra Ovidium de Corigna, Contra Oindinm de 
medicamiue faciei, Contra Ovidium de nuce, Contra Ovidium de Ihids, 
Contra Ouidium de trißitia, Contra Ovidium Metatnorphofeof, Contra 
Ovidium de faßif. Außerdem eine Admonitio eiufdem nebst einer 
Anzahl ganz allgemein gehaltener Invectivae. Wie das Hineinzieheu 
der unterschobenen Gedichte und der Stil zeigt, sind diese Disti- 
- chen aus junger Zeit, gehen schwerlich über das 14. oder 13. Jhdt. 
zurticic und sind vielleicht eine SchulübuQg. Als Proben mögen 
hier folgende Stücke l'iutz Huden. 

{t 10^ sq.) Contra Ouidium de medidamine faciei. 
Que damnaf aiUbi mereMeia figmata eondif 

Vt uaieant fadef äedeeorare fitaf, 
Stereuf et vrinam far cakem uüraque dira 

Ar^emtum^ fiuenf ponif in arte tua, \ 
Uee digitif mifee Uniatur femina misetif 

8ed paß hee lambai ßereara Ungua tua. 
Deeipiatque fuum tmdier pl^^uta, marikm 

Nim quamcumque litem non rear efß piam. 
(f. 12^). Contra Ouidium Metamorphofeaf. 
Ipse euiufgrandif quo uertif miUe figuraf 

Quid niß mendofa uerha Ubdluf habet? 
Ulic diuinum euncHf uenerabüe nomen 

Ftodif pcUuHf et fine lege uufif. 
WiM. mu, xn. uao. 
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Jitj^ikr anU r^iqm foAeraU pafcita fimme 

PerpOue tUgmm nU deitaU jvruni 
LuoMimfa fuU vemtf et merdricula Juno 

Bafqmgtte ^fumf era uocare äeaf 
Äu/uf ef et peeudef et auef nocmfyue edmhrof 

Flantaf et lapidef heu uocüare deof 
Tu^ne ereaforem liaffemaf imgpie tradenf 

Neßio qmf mtof äie pariente petra 
Tu quoque dotmonihuf perhibef dementa fubeffe 

Dum te iraderUe uertere etmcta wdent 
Que dum feripßßi fie Uaffemando eupido 

Quo magif ofderet eura fuprema fuU. 



PLINIVS. 

Der Codex Vatic. Begin. Nr. 123 , im Kloster S. Viotor zn 
Marseille 1056 gescii rieben nod paläographisob sehr merkwürdig, 
enthält an erster Stelle eine Compilation: De ratione temporum, 
vielfach aus Isidor und Beda. Beda hat des C. PUnius Secundus 
Naturalis Historia benutzt. Darüber kann kein Zweifel sein, wenn 
man das Cap. XXX Bedas 'S) Ühl non sint et quare [■'^r. fulmina] 
mit des PiioiuB lib. II, 50 §. 135. 136 vergleicht. Beda hat das 
kleine excerpierte Stück mit Verstttndois und einem gewissen Grade 
Yon Selbständigkeit behandelt. In dem genannten Codex Reginensi» *') 
sind jedoch Excerpte aus Plinius eingeschaltet , welche auf einen * 
Codex der Naturalis Historia s^bst anrilckgehen , jedenfalls über 
den Umfang der bei Beda stehenden hinausreichen. Wie jedoch die 
Lesarten § 135 v. 7 diseeduni, § 138 v. 27 [weggelassenes e] , § 141 v. 11 
hahetif beueßciis abrogare; v, 13 factum; v. 14 faetaq'; § 142 v. 23 
tonitrua; § 145 v. 10 cremare; v. 20 bellicif temporihuf; § 248 v. 17 
Vn zeigen, bieten die £xcerpte für die Kritik des Schriftstellers 
keinen Gewinn und die Handschrift, aus der sie entnommen wurden, 
gehörte einer sehr gerinj^wertigen Gruppe (r) an. Wenn ich 
trotadem hier die Vergleichung gebe» so geschieht dies deshalb, 

»•) Vetierabüis Bedae opera quae supersunt omnia ed. J. A. Giles Vol. 6", 
Ojm^cufa »dentifiea et appendix, Lanäkd 1848^ In der Yorrade pag. V wird 
fll»er die Hm. von Bedas De natura rerum nor getagt dau einige im Britiah 
Ifoteom eden, olme ihr Yerikiltnis emn Drack i^endwie wa berUmn. 

Dass Überhaupt Excerpte aus Plinius im Codex stehen, hat schon L. ßeth- 
manu im Archiv der Qesellschaft ittr ältere deatsobe QeseliiolitslEimde Bd. Ii, 1874, 
Ö. 26Ö angedeutet. 
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Hin ZV leigeo, bin su welehem Grade yon VerderbnU Texte ge- 
langen können, wenn sie aus dem ZaBAmmenhsnge losgolOst Allen 
Zufällen der Überlieferung überlassen sind, tttid lehne mich hierbei 
an D. Detlefsens Ausgabe, Berlin 1866, an. 

Das er«te fixoerpt beginnt mitten im Satae (§ 135) Fuimmum 

t 

casum pracstat ; pa.g. 99, 1 rarat:; 4. quia molliora efmiciorc-^ 7 iis etc.] 
b 

hifq. ad ßptentrione difcedunt; 8. itixta hie$»eiH* Damit eohliei&t 
mitten im Satze dieser kleine Abschnitt '°). 

Darauf: Eiusdeni de generibus ftdgonm et miracidis, XUI» 
FA eflaiU fvilgorat etc. (= 99, 8) aUo genau an der Stelle, wo vor 
der Interpolation abgebrochen wurde; 10 gm humida; 12 qß olia 

exoruntur; 15 dicta; 17 catiliariif, — Nach pag. 99, 21 (iaculari) 
beginnt ein neuer Abschnitt mit der Aufschrift: Etru^a obseruacio 
jjl et ramana eiusdem quo supra \ 21 duof t. exUuf ferv. ditäurna; 
83 Einuria qu^q' erumpere (omisao pod Jterra*: qiwque); 21 naturq-^ 
{cmissa: e) 29 ea; priare; 81 infenU; 32 comeeiaH; — ad martif 
(fol. 134*) 33 eonuulßni; 34 ex fufmine; 35 faiidieaq'; fadunt; 
37 aid] A^; puhlici {ut vid,)\ 38 fneenhfiiunfn\ pag. 100, 2 foma\ 
3 mdfiniof urbon\ fubeunte; 4 pofenna; 5 antea num^\ 6 traäidit^ 
7 tuUiurn; facro; 8 feretrwß lidum; 9 est ei; 11 habeHfhenef, äbro- 
^are; 12 projicit\ 13 factum mt priu/; 14 factaq'\ 17 qui funt\ 
mem&ralia^ obmitHmuf, — OATHOXdCA FtUgorum eiusäem, XV» \ 
18 Fulgetra^ UmUrua; 20 naUtrae; 21 et fon,; etiamnunc; 22qudlif 
priuf et ittßari; 23 tangi] ia4:i; qui prior vid, fulmina; tonitrua} 
24 profpera] proximal parte ^ 25 reddüuf\ 26 ign%\ U6 prima 
dta (eorr, m. al,) feptenirionalibuf; dO et rd,; feptenhrionem {= 33); 

a 

hif; 31 exif inißra/\ 32 dexteraf: 33 dtreq' \ De fnlmrnihus ex 
ocraßbus eiusdtm XVI. ItcK/ue etc.; 34 öbtimam] 36 felicitaie; 37 quale 
üli; 38 fulmina; 101, 1 nuneinre (fol. 6 hure, tiihuenäo\ 

ineilhmit- 8 refpirai; 9 conibentihuf^ 10 cremarc; condi\ comre; releyio 
{ex e m. al. i); 11 nullum animatum f. acc. \ De fulminibuf quae 

**) Dmmi folgt als oflenbAre loterpolntioa : Musdem Flinii Secundi (^uare 
adtifinenhw Jaui' XII- Ftdmiumm nomm habeemt fisd nuaeime e» hif medio loco 
fiU fortaff^ quoniem eotUa^nm mmii hmnarif ex /Uperiore ekeuh <äque adoriß 
fiibiecto per Awne mottm egerant ideo dictum iouem fulmina iaculari. Ergo td 
^gnmte Ugno earbo etm erepitu, fic a fidore eadefUf ignif expuHnr, praefeUa 

feeum adormf ne a6 dkata quidem fkd parte ntHttimf eefßtre operQm» Oque 
maxime (tfrikito fU aer« gwa eoUectuf kmtor kabundafUiam ftmudeHa ut qma 
turbaUir quoäam ceu grawif fiäerif partu. 

10» 
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nunquam fcrimiur. XVII. Vulnera etc.; 14 frxrticem; 15 iacit; 
terra-^ 16 fpm'ß puiant] fpedant; 18 cx\e; 19 — g* ab hoc\ 20 fcwnc; 
bellicif temporihtif\ 21 dirnta P praeter hacc. — Damit bricht das 
Excorpt ab. | Fol. 140* Pliuü Sectmäi de pro{fu)nditate maris 
XXXII. pag. 120, 18 baihea; 20 irndmd/// {fuit: ur); 21 mari; 
22 ce//»^ ; 25 bricht das Excerpt ab mit: fupcrmeant \ Fol. 142'' Plinii 
Seciindi de armonica mmidi r a Horn XLIII. pag. 126, 24 TJniuerfim etc. 
26 {omissiim\ nideo' et milium"): 27 q-; trecenticf rpiindecief; 
pag. 127, 1 paffuf; urritf: 2 nrijunie/utattone] computMione; 3 in quo 
argendo eo ut r, omnia; 6 maximc lieliuf] 1 fcientiam-f ohid^ 8 eius 

iß* m. «L) 

propinq * . ; confeaUif 9 pr€ieteragermU; {in, omiss.) sepul ; 1 1 XLI l ; 
12 fignifieari', (a, omtss.); IB qm; fumma; 14 (e<, mniss») fecvta; 15 

CGLlI; 16 ratioq-; 17 hk men/wraeßjadimm VIT; 18 -XCVL 



TERENTIVS, 

Im Cod. Vatic Ottob. Nr. 1031 befindet eicli unter anderen 
Fragmenten verschiedeDsten Inhaltes ein kleines Fragment, in weichem 
fortlaafend wie Bros* Beeifra V, 4, 28 bis zum Sohlusse 40 
erhalten ist. Die Varianten naeh dem Texte P. Terentn Oomoeäiae 
eä. et app, crUko instfuxü Fr. Vmpfcnhach^ Berolim 1870, sind die 
folgenden:. V. 28 aeqwmst sdre] fcire rqmm e/j^ = DF; 29 oeeuUari 
poffe ('D. hat poffe an derselben Stelle, F. ebendort über der Zeile; 
im Texte fehlt das Wort); 90 jUyrma; iwr%\ iure = Coäd,\ 33 ne 
me fcire (wie alle Codd., außer Bemb., in dem me fehlt) ; 35 Mgm rs 
Codd. (Bemb,: Kyo)\ ^ ex] e\ me extr. = D' F (Text ohne: me)\ 
37 neque (das im Texte folgende hoe fehlt) ; 38 parmenonem = Codd. 
(außer A: parmeno), Subseripiio: TERENTII (= F)AFRI EXPLICIT 
HAECIRA. 



TIBVLLVS. 

Esist aus mehreren Gesichtspunkten wichtig und interessant, die 
Qesehiohte der Überlieferung römischer Schriftstelier (die grieohisohen 
kommen hiefnr im westlichen Europa nicht in BeUwcht) in den 
ersten christlichen Jahrhunderten und während des Mittelalters su 
besitzen. Einerseits kann eine solche Geschichte -durch scharfe Her- 
vorhebung vereinzelter Zeugnisse ttber einen Zustand der Oberlieferung 
Aufklärung bieten, über welchen wir durch die Handschriften der 
Autoren selbst nichts mehr erfahren« andererseits sind wir im Stande 
ttber den Vorrath an Bildungsmitteln in bestimrater Zeit und an 
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bustitniutem Orte uns ein Urthcil zu. bilden. Dazu gibt es zwei 
Wege, die Kenntnis der Imiutio und die Keuiituis älterer Bttcher- 
verzeicboiBse (oder anderer gleichwertbiger Zeuguisse). Beide Wege 
sind jedoch nicht Beltou in sehr zweckwidriger Weise betreten worden, 
80 dass sich bei näherer Prüfimj^ die so gewonnenen Schlüsse als 
unhaltbar oder höchst zweiieihaft erweisen. Besonders mit der 
Iraitatio elastischer Autoren ist iu neuerer Zeit offenbarer Missbrauch 
getrieben worden. Manche der als imitiert bezeichneten Stellen 
sind Gemeingut römiacher Ausdrucksweise. Es gibt Verbindungen, 
die, meist durch die Eigenart des Hexameters oder Distichons hervor- 
gerulen, in der Poesie dieselbe Geltung haben, wie die ornamentale 
Verzierung in der ivunst, wie die Phrase in der Prosa. Sie gehören 
zum ilnndwerkszcug der Schriftsteller und selbst wenn es gelingt, 
solche Verbindungen derjenigen Persönlichkeit zuzuweisen, welche 
sie zum erstenmale schuf, was durchaus nicht immer der Fall ist, 
so ist das Wiederkehren derselben bei anderen Schriftstellern von 
bewusster Nachahmung — und auf diese allein kommt es an — 
noch weit entfernt. Dies gilt hauptsächlich für die ältere Zeit. 
Für die Zeit des Mittelalters, welches das Überkommene in lebloser 
und formaler Weise benützt, wird man solcher Parallelisierung von 
Dichter- oder Prosasteilen vielleicht weniger skeptisch gegenüber- 
Btehen. Nur sobeint mir hier eine schwere Unterlassungssünde 
dadureh begangen worden zu sein, dass der Einfluss der vielen, in 
sahireichen Handschriften erhaltenen Florilegien und Ezcerpten« 
aammlungen, die eine kritisdie Sammlnng und Sichtung ebenso 
yerdienen, als die alten GlossarCi nicht gehörig gewürdigt ist 

Wie leidbt Hissverstlndnisse möglich sind^ Iftsst sich sowohl 
betreffs der BücherTeraeicbnissei als betreffs der Imitatio aeigen. 
Der Eatalog der Dombibl. an Oviedo") von 8B2 bietet unter Kr. 38 
Folgendes: Vüa Verffüii, Ovidii NasoniSf in Ulms Eneidartm et 
qufdam aewknüe ßosoforum. Die Stelle hat an Missverstandnissen 
tmd abenteuerlichen Yermathungen Veranlassung gegeben, worüber 
an anderem Orte Näheres. Auch nWiener Studien für dassisohe 
Philojogiett Bd. 7, 1885, pag. 328 ist aus dieser Stelle irrthflmlioh auf eine 

(Jcdruckt Viage de Ambroüio de Morales.... a los rejgnos de Leon y 
Galleia y principado de AatmiM ed. Fr. HeDiiqn. Floni, Ifsdiid 17ftfi. 4* pag. 93 
bis 96; bei Tailhan in den Noixminc Melange« d* ArcbAologie d' Hiitoire et de 

Litterature sur le moyen age Serie 3. T. IV, pag. 303; am beetea NeoM AroMv 
der Gesellschaft für ältere deutsche Qeschichtskunde Hd 6, pag. 278, von 
F. £wald und darnach G. Becker, Catalogi bibliotheearum antiqui, Bounae 1885, 
Nr.' 26 (mit Weglassung der Randbemerke und von Anderen)) W. v. Härtel, 
BttUeihiKa ptitnm BitpanUmia, ana dem Na«lilasR« Or. Onet. Loewes, Bd. 1. 
Wien 1887, peg. IM. 
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Vif a fies Ovidius geschlossen worden. Statt dessen ist das Colon 
hinter Jsasonis zu tilgen und unter Ovidii Nasonis in libris Eneidarum 
ist nichts anderes gemeint^ als die des Ovidius Namen tragenden 
bummaria mi VcrfiUs Äeneis, 

In der Publication üesta di P^oderico I. in Italia descritto in 
vertii latini da nnrmimo contemporaneo, ora publicato secüiido un 
ms. della Vaticaua^"') a cura di Ernesto Monaci^ Roma 1887 [Istituto 
Storico Italiaiio. Fonti per la Storia d' Italia] enthält, wie der 
Herausgeber sagt un poema narrativo degli avveuimenti lombardi 
dal 1152 al 1160, das vom Verfasser nicht abgeschlossen zu sein 
scheint. Mit etwas freigebiger Hand lässt Monaci den Verfasser 
Vergilius Lucanus Statius Juvenalis Tibullus und andere römische 
Dichter nachahmen porgendoci co8i una importante testimonianza 
dello spirito di rtunaiiita linascente nelT epoca coniunale. Die 
BekanntschaftmitTibull im 11. Jahrh., vondessenGedichtBammlung 
keine UniMlschrift fiber das 15. Jahrh. zurückreicht, wäre an und 
für sK'li nicht 80 verwunderlich. Wir }i«ben ja ein Zeugnis aus 
dem 9. Jahrh., welches eine liandschrift des Dichters in dieser Zeit 
nachweist'''^). 

Worauf stützt sich nun Monaci bei seiner Annahme? Auf 
V. 1742 sq. des Gedichtes: Inter eaqiie uades seruari Mediolani 
Predpit et captos ium dudum compede uinctos, wozu er Tib. II, 
6, 25 citiert: Spes äiam vaUda solatur compede vinctum, Grwra 
soncmt ferro, sed canit inter opus. Nun zwingt uns aber gar nichts, 
l>ei dieser NachabmuDg an Tibullas ab Vorbild zu denken» sondern 
wir werden entweder Ovidius Ex Fonto l, 6, 31 Baee [Spes) faeU 
ut vwat fossor quoque compede vintitus LSferague a ferrü etw a futttra 
putat, der TibuUizs bewusst nachgeabmt hat, oder weniger wahr- 
scheinliob Horatins Od, IV, 11, 24 TeUjphmn pMUa tenet grata 
compede vinettm, Ep. I, 3, 3 Edtrus mvaU compede vinetua als 
Vorbild fOr die fragliche Stelle festhalteD, Dnrob NaohwMs solcher 
ImUaHone^ gewinnen wir also fttr Kenntnis elassiscber Studien 
itn Mittelalter nichts. 

*') Ottoboa. Nr. 1463 saec XIII— XIV; Mscr. Trivalzi Nr. 1436 za Mailand, 
B«eo. XVI iak vI^IAmA nnlemlidi und hat große Ltldken. 

**) Katalog einer firansOsis^mk Bibliothek im Cod* &mtemumt$ Nr, 66 der 

Berliner Bibliothek. Gedruckt im Hermes, Zeitschr. f. klass. Piniol. Bd. :>, 19P>9, 
pag. 221—222 von Mor. Haupt, wieder in desse.j Opuscula T. TTT, T.;| öie 1876, 
pa^. 425 sq.; Neuer Anseiger für Bibliocrraphie etc. von J. Tetzlioldt 1871, 
pag. 2ö5 sq<; G. Becker, Catalogi inbliothecarum antiqui Nr. 20. Dort: Albii 
TSMU lib, IL 

Wien. THEODOR GOTTLIEB. 
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Miscellen. 

Zur haiHlsehrlflifoliiii Oberll«rorang Canlans. 

In der Revue critique d'histoire et de littörature, Jahrg. 1889, 
Nr. 2, 8. 24 — 27 bespricht Herr Paul Lojay raeine Ausgabe Cassiang 
und kommt zn dem Frgobnisse, dieselbf könne nur als eim^ Vor- 
arbeit angesehen werden („un travail prebminaire« S. 24 und nun 
point de depart ^our les reuberclie& ultt^rieures« S. 27). Dieses 
üribeil gründet sich einzig und atiein darauf, daes ich nur die 
ältesten, nicht aber all e alten Handschriften herangezogen habe. 
Lejay glaubt nUmlich, dass in den nicht benutzten Handschriften 
noch manches Wertvolle cuthalten sei, und theilt, um dies nach- 
zuweisen, einige Lesarten aus eiuer Dijoner Handschrift saec. X (= d) 
zu den Institutionen mit. Dieselbe war mir keineswegs unbekannt 
geblieben ; leb Obergieng sie aber, nacbdem H zum ^ats f&r den 
damals nicht zugänglidien Sessoriauus verglichen war, abBichtlicb, 
und wie ich jetzt sehe mit vollstem Rechte. D^nn es ist dins, 
wie Lejay selbst sagt, eine Handschrift, die zur Familie HL gehört 
und H näher zu stehen scheint als L, und ihre eigenthümlichen 
Lesarten sind durchaus niobt beachtenswert, sondern lediglich will- 
kürliche Änderungen. Inst, praef. p. 3, 10 lesen nicht nur meine 
Handschriften, sondern aucn die beiden früheren kritischen Aus- 
gaben miniaterio eins ac dispositione perfecit. Wenn Lejay die 
Lesart vo«i d dispensatioue für die richtige ansielit, so befindet er 
sich im stärksten Irrthume. Denn dispositio kommt in der Bedeutung 
von »Plan, Anordnung« nicht nur sonst im Spfttlatein, sondern auch 
bei Cassian selbst vor. Vgl. Conl. XIH, 7, 4 (deus) pemiciosas 
dispositioiics nostras letalcsque conatns ab elTectu detestabili retardat, 
18, 2 praecipites uiolentosque conatus a letalibus dispositionibus 
inhibere. — Inst, praef. §. 4 p. ö, 6 bieten wieder alle meine Hand- 
schriften und die kritischen Ausgaben uel tradi uel Intellegi uol 
memoria contineri, während Lejay mit d retineri schreiben will.' 
Aber abgesehen davon, dass Cassian unmittelbar vorher sagt ea. . . 
minime iam possuron'^ ad integrum retineri und demnaeh retineri 
eine lästige Wiederholung wäre, wird niemand, der weiß, dass 
continere auch Synouymum von seruare ist, einen Anstoß an der 
Verbindung memoria continere aliquid »etwas Termittcls des Gedfteht- 
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nisses festhalten* nelimen, wenn diese Verbindung durch die aller- 
beste Überlieferung gewährleistet ist. — Inst. I, 2 spricht Cassian von 
der Kleidung des Mönelies, die nur zur Bedeckung der Blrtße und 
zum Schutze gegen die Kälte dieucu müsse, nou quae seminaria 
uanitatis aut elatiouis euutriat; sie müsse so alltäglich (uilia) sein, 
ut nulls coloriB uel faabitas uouitate. . . habeantur insignia, das heißt, 
class sie weder in der Farbe noch im Sohnitt ungewöhnlich sei. 
Wer hier die Lesart von d nohilitate vorzieht, thut dies in blinder 
Voreingenommenheit und beachtet nicht, dass vorhergeht non quae 
amictus gloria blandiantur, sowie dass nachfolgt ab huius muudi 
separentur ornatu, 00 dass durch nobilitate eine ganz unerträgliche 
Tautologie in die Stelle gebracht wllrde. — Inst VII, 14, 1 bietet d 
an einer Stelle, an der alle meine Handschriften saec. VII X und 
die beiden kritischen Ausgaben ne. . . quidem lesen, nee. . . quidem. 
Allerdings kommt nec... quidem bei Cassian nicht selten vor; die 
Stellen sind in meinem Iudex verzeichnet und dazu ist angemerkt: 
saepius ne... quidem. Soll die h&ufiger vorkommende und best 
ttbenieferte Form zugunsten einer einzigen Hundschrift des 10. Jahrb. 
aufgegeben werden? Ich kann ein solches Verfahren nur für un- 
kritisch halten. Wie es überlmpt mit dem kritischen Standpunkte 
des Herrn Lejay steht, ersiehi man auch daraus, dass er, dm- hier 
nec. . .quidem vorzieht, uiich darum tadelt, weil ich Conl. III, 10,3 
nec... quidem nach D gegen WOPX aufgenommen habe. Ich 
verweise nämlich dabei auf IUI, 19, 1, wo nec... quidem in einer 
Rihclstelle steht, und dies erregt bei Herrn Lejay Anstoß. Ein 
Bibeieitat, sagt er, kanu für die Sprache Cassians nichts beweisen. 
Aber abgesehen davon, dass D für jene Stelle die beste Hand- 
schrift ist, muBB noch die Frage, ob das Bibellatein ' för einen 
späten Schriftsteller etwas beweist oder nicht, in einem ganz anderen 
Sinne beantwortet werden, als dies Herr Lejay will. V^ollends be- 
haupten, dasJ* dii» Kirchenschriftsteller von demselben niel r beeinflusst 
sind, heißt alle Eigebnisse der neueren Forseliungen aut den Kopf 
stellen. W^enn also, wie der Index nachweist, nec. , . quidem auch 
an anderen Stellen von Cassian gebraucht ist, so hat die Losart von 
D als die der besten Handschrift gewiss mehr Wahrscheinlichkeit 
als das ne. . .quidem der übrigen, und der Hinweis auf den Gebrauch 
des Bibellatein ist weder überflüssig noch verkehrt, da ja Lejay 
selbst bemerkt, dass sich nec. . . quidem nueh bei Tertullian, Cyprian 
undLucifer findet, also bei Schrifutellern, die durch Bibelübersetzungen 
sehr stark beeinflusst waren. — Inst. VII, 11 bietet d an der Stelle 
I Tim. 6, 9 quae mergunt homines in profundum, während alle meine 
Handschriften wie die Ausgaben in interitum lesen. Lejay findet die 
Variante interessant, da sie nur noch bei Hieron. in Ezech. 27 vor- 
komme, wo es heißt et trahuntur in profundum. Für mich bietet 
sie nur einen weiteren Beleg dafür, aass d eine Handschrift mit 
willkürlich geändertem Texte ist FUr den Text Cassians kommt 
die Variante selbstverständlich in keinen Betracht; gegen dieselbe 
spricht nicht nur die gute Überlieferung, «inndern auch das griechische 
Original ßuBiiGvci touc dvöpwnouc tk öXeSpov. 
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Vorläufig hat also, wie der unbefangene Leser sieht, Herr Lejay 
mit seioen »weiteren Untersaehungen« die ^Vorarbeit'' durchaus 
nicht gefördert. Soweit meine Kenntnis von der Überlieferung Cassians 
reicht, wird dies auch in Hinkunft nicht der Fall sein, so lange nicht 
weitere ^nte mss mindestens saec. IX zugänglich werden. 
Denn im 10. Jahrluindert treten die luterpolationen, wie ich selbst 
zu meinem Verdrussc an mehreren Haudschriften erf»hren habe, 
schon so massenhaft auf, dass es nicht dei'Mlihe wert ist, aus dem 
WuBte derselben einzelne gute Lesarten herv^orzuholen, die schließ- 
lich doch nur die ältere Überlieferung bestätigen oder sich als leicht 
zu treffende Conj( cturen darstellen. 

Herr Ltjuy luit sich aber nicht damit begnügt, der neuen 
Ausgabe die angebliche Mangelhaftigkeit der faandschrildiohen 
Grundlage mm Vorwurfe su machen. Ohne ein Wort darüber zu 
▼erlieren, ob und wie viel der Text durch die neue Bearbeitung 
gewonnen liahe, ob di»; Tnflices ansreiehen, ob die fi^anze Arbeit die 
Spuren des Fleißes und der Sorr;:falt an sich trage oder nicht, j;reift 
er, um dem Herausgeber um jeden Preis einen Tadel anhängen zu 
können, zwei ganz uo wesentliche Punkte der Prolegomena heraus. Der 
eine betrifft den Parisinus O, eine wcstgothische Handschrift saec. 
X, Wenn dieselbe von mir als langobardisch bezeichnet und ins 
9. Jahrb. gesetzt wird., so bin ich an dem Tirthume unsclmlrlig. 
Beide Angaben sind mir von Paris /.u^eküitinion , und ich konnte 
mit gutem Grunde anuehmeu, dass sie aut Mittheilungen von Pariser 
Paläographen fußten. Mir selbst ist bis heute keine andere wesir 
gothische Handschrift zu Gesichte gekommen als dieser 0, den 
ich hier in Graz verglichen habe. Alles andere, was L<jay als 
an;j^cl)liche Ungenauigkeiten in der Beschreibung dieser untergeord- 
neten Handschrift hinstellt, trifft mich nicht, da ich niemals die 
Absicht hatte; jede in dem Collatiousexemplare angemerkte Kleinig- 
keit auch in den Prolegomenis zu erwähnen, desiles lasen ich und 
mein Gewährsmann; dass darin de Silos stecke, konnten diejenigen, 
we]c]ie die Handschrift erwarben und deren Herkunft kannten, 
leichter wissen als wir. 

Ganz ungerechtfertigt ist der Anwurf, dass ich von den Hand- 
schriften SU Conl. I— X keine Classification gegeben hätte. Wer 
dieselbe auf den Seiten XXX— >XLIII der Prolegomena nicht findet, 
versehiießt absichtlich seine Augen. 

Graz. M. P£TSCH£KlG. 



IMIIO. 

Sonderbare Anschauungen existieren über dieses Wort. Sie 
sind alle in der Retorte der Linguistik gekocht und verschwinden 

in ilir Nichts, wenn man von ihnen ans nn die litevr!risclu>n Belege 
herantritt. Ob das Wort nun ipsimo (Kibbeck lat. Part. p. C o lor 
inio (— infirao Corssen W 120) oder eine mit summus verwamlte 
Bildung (Vatd^Sek p. 31) sein soll; von dl diesen Voraussetzungen 
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aus kann man den literarischen Bebtand nicht erklären. Der Ur- 
grund aller dieser IrrtbQmer war die Annahme, dass ein Ablativ 
hinter dem Worte stoeke. ThatsMchliofa ut es ein isoliertes Verbum 
wie ergo, mit dem es Fflguug und Stellung und Schicksal gleich hat. 

Wir haben von £M0 die Composita äbemo (Paul. Festi.) adimo 
(dessen Bedentnng sieh durch psychologischen Ileflez erklftrt; denn 

wenn der Censor meinen equum adimit, so bat er ihn mir eben 

Veg*gen«innien) dirimo, eximo, infcrimo, pcrimo, redimo (des jUn- 
<^ereu voi-tno nicht zu gedenken), auch vomo^ äemo, promo, sunio 
mit ihren Decompositen. Woher koiumt es, dass das Wort sich 
nicht mit in componiert, da ja aus praemium sieh ^sogar ein *pra6' 
mere erschließen lässt? Die Antwort ist die, dass das vorausaa- 
setzende - ininio sich lautlich geschwächt als Scbnellsprechform zu 
* iu'mo^) = immo {tmo) gewandnit hat, wie ja auch in sumo die 
gleichen Lautwandel vorliegen ^ sao mo * snmmo, sümo. 

Hat man dies eingesehen, dann tritt man an die ätüUen der 
Schriftsteller mit gsua anderen Voraussetzungen; aber auch mit 
anderen Erfolgen. Die Bedeutung des Wortes ist also »ieh nehm e 
an«, gnt wienerisch „halt'", schwäbisch „schätz*"' und, da man 

zustimmend nnd nblehncrid auuehmr-n kann, je n;ich dem Gedankfin- 
verhältnisse j a und nein, BestiH)i,ning und Abwehr. Damit steht 
es auch in bestem Einklang, dass das Wort fast nur in Wechsel- 
reden zu finden ist und däer bei vielen Autoren (e. B. Caesar) 
gänzlich mangelt , umso hftofiger jedoch in der Komödie ist, und 
da fast immer in Sätzen mit erster Person Sing. 

Wenn Callipho im Pseiidolus 495 mit dem Simo redet: 
C. numquid, Simo, peccdfumet? S. immo, mdxxime! 
so heißt das: ich glaube, gar sehr! Wenn iiurpax auf die Be- 
merkung des Pseudolns, der Bote solle heute kommen, 624 sagt: 
immo, adest, so sagt er: ich glaube, dasteht er sehen. Wenn Cali- 
dorus 709 den Paeudolus fragt: 

die iitru»', Spemne an sahttmi tv salutem^ Pseiidole:' 
und Pseudolus antwortet: im7no utrumque, so sagt er eben nur »halt 
beidess. Ebenso 727: Ob. si seruos est^ 

n^mtqwid referi? Ps.: 4mmo, muUo mduoh quamJtberumt 
so ist das ganz wohl im Deutschen wiederzugeben: Wenns ein 
Sclave ist, Hegt was drni? Ps.: Ich glaub gar? Viel lieber 
will ich ihn, als einerj J i« ien! Der Sinn von ja und nein ist also 
im Worte nicht ausgedrückt, sondern nur im Gedanken Verhältnisse, 
und Betonung und Glesien tnnn das ihrige zu vollem Verstilndnis. 
So 920 : 

Pseud. dmhida, ergo, cito! Sim. immo, 6tio8i uolö. 
Deutsch: § Geh, ich bitt', schnell! § Ich glaub' gar? ich will 
langsam gehnl Wie wii- mit nnscrcm indignierten nich glanh' gar" 
ablehnen, so eben auch der Lateiner. Und wo ihm diese m der 



') Die Schreibuae inmo findet sich an einer Reihe von Stellen e. B. in 
Noinuäliandsobriften; es wird so erwigeu 8«iB, ob sie nicbt in die Texte einsn- 
tühreo ist. 
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Vortrftfrs weise , der Aussprache begründete Unterscheidung zu 
schwach scheint, da hilft er mit Partikeln uach. Wenn der Davus 
des Tereni auf die Frage uerum «is dkam? mit mmo «Uam ant« 
wortet, BO sagt er nicht »ja, allerdingst^, wie Georges übersetat, 
sondern »ich Dehme es sogar an Ein dem Immo beigesetztes uero 
hingegen deutet an, daas <Ue Frage nicht »mit Wahrheit« bestehen 
kann (Pseud. 007) : 

H. Itme es Ballio? Ps. Immo uero^ ego eins stm 8MäUiol 
Bist du Ballio? Ich glaub' eigentlich (in Wahrheit), ich bin sein S. 
Oder 634 wo Pseudolus spricht und Harpaz entgegnet: 
§ quasi tu (iicati m6 te velle argdnto Hrcmt aucere! 

§ immo uero : quasi tu dicas qudsique ego autem suspicer. 
d. h. Ich glaub' eigentlich. Wenn*s im Phormio, HI 2 43, heißt: 
Antipbo: sie hune aeeipi! Dorio: immo enim uero, Äntipho, hie me 
decipity 

so sagt das: Eigentlich glaub' ich nämlich, Antipho, der 

beti'ti^t mich ; also ganz im laxen Stil unserer Rede. 

Immo contra, das dem Seneca sehr geläutig ist, versteht sich 
nach dem Gesagten von selbst. Aber ein paar Steilen schließen 
sich an, die doch noch au erwägen sind. 

Da ist sunftchst in den Digesten Üb. XU, tit. S. 49, aus dem 
5. Hb. pithanon de» Labeo (-Paulus) die Phrase: 
(Labeo): si quid est subrcptum, id usita^n mn potest, ante quam 

in domini jMestatem vemrit. 
(Paulas): immo, forsitan et contra, nam si id, quod mihi pignori 
deäeriSf 9ubripueris\ erit %Ua res furtina facta: sed simul 
atgue in meam potestatem uenerity usaeapi poterit. 

Die Stelle ist in allen Lcxicis falsch citiert. Nicht Labeo, 
sondern sein Epitomntor Paulus ist es, auf den sie zurückgeht 
Und er macht zu der Benierk.nn{? Labeos seine Glosse so: nich 
denke, vielleicht auch umgekehrt«*. Wenn Labeo sagt: 
usucanieii; kann ein gestohlenes Uiag nur in einem Falle werden, 
so stellt Paulus eine Ausnahme auf: stiehlt man mir ein Pfand, so 
kann man es doch usucapieren. Ganz ebenso falsch sind citiert in 
den Wörtfvhnphorn Labeo dicr^r. XXXIII 7. 5 und XXXVIII 2. 51, 
wo Pauluß, den man citieren muss, seine Einwände gegen das Origi- 
nal des Labeo mit: imo contra, nich denke, im Gegentheilu, einleitet, 
wobei natflrlich nach unserer Auffassung das eontra ebenso selb' 
ständig zu denken ist, wie bei uns im Deutschen. Die silberne 
Latinität hat als Ersatz des contra ihr e diticrso helleht fSenec. de 
breu. u. 8, Plin 23 . 39 . 1 , 17 . 35 . 12, lustin 30 . 4, Arnob. 4 . 138). 
Ks kann duiier nicht Wunder nehmen bei immo es anzufinden, und 
awar im 9« Cap. des DomitianuB bei Sueton. 

Ich glaube, das hier Vorgebrachte ist so klar, dass auch nicht 
der geringste Widerspruch dagegen wird erhoben werden. Von den 
Linguisten aber gilt hier wiederum dasselbe, was man mit einem 
alten Worte sniien kann: 

faeiüut ne intelleg^udo, ut nihil int^Uegant. 

Wien. J. M. ST0WAÖ8Lii, 
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Persona. 

Als Oftuitis Bassos vor etwa 1800 Jahren sinAk das ihm un* 

klare Wort persona anreohtzutegen versuchte, konnte er kaum 
ahnen, class seine Autorität auf so lanfj^e Zeit hinaus bestinimond 
sein werde. Der gute Gellius (V. 7), der uns seinen etymologischen 
Versuch bewahrt hat, t'asst <liesen als einen „feinen Witz" (lepide 
luehercules et scite) überdies aber nur als eine „Vermuthung** (cou- 
iectat), deren Unsicherheit Ganius Bassus selbst gefühlt hat, da er 
den entscheidenden Punkt der Frage per praeteritionem bertthrt: 
ö litera propter uocabuli formam productiore. OÖeubar also galt 
dem Gellius die ganze Etymologie als iiieht gerade ausgemacht, 
aber immerliin anregend ; seine Ausacbreiber jedoch — zuletzt der 
sammeleiirige Vaafö» — haben die Unwahrsehemliehkeit der Sache 
flibersehen, die Unmttglichkeit der Dehnung von sonare frischweg 
angenommen, ohne jenes Zei^pnisses zu gedenken (Festue s. u. per- 
sonata fabula), das die ganze Etyniologio d<^« Rassus mit einem 
Schlage über den Haufen wirft. Denn wenn Bassus von der Auf- 
lassung ausgeht, dasä perboua die nMaske*^ bedeute, ao belehrt uns 
Festas — dem wohl Glauben zn schenken ist — dass der Aus- 
druck pcrsonata fabula schon zu einer Zeit im Gebrauche gewesen 
ist, als die Schauspieler noch keine Masken trugen; personata fabula ') 
quaed im Naeuii inscribitur, quam putant quidam primum a perso- 
nalis histrionibus. sed cum post muUos annos comoedi et tragoedi 
personis tUi eoeperuntf uerisimilius est earn fabulsm propter inopiam 
comoedörum actam nonam per Atellanos, qui propiie nooantur per» 

sonati Soviel ist ana den klaren Worten des Fesius zu 

entnehmen, dass 1: persona nicht ursprünglich ndie Maske« hieß, 
sondern dass die Ausdrücke personati, personata fabula IVuher vor- 
handen wai'en, ehe die Maske eingeführt wurde, dass also 2. das 
Wort eine andere Bedeutung urspi anglich gehabt haben muss. Und 
damit ffillt im vorhinein die von BrdaUBaiily und Louis Hauet vor- 
getragene Auffassung, persona sei von irpocujirov volksetymologisch 
abgeleitet, eine Auffassung, die auch lautlich nichts für sich hat, 
da ein so weit abschweiieuder P^innenwechsel bei einem Lehnworte, 
das durch gebildete Kreise in die Sprache kinn, unglaublich ist. 

Mein Weg ist folgender: Urkundlich beglaubigt älter sind die 
Formen personati personata, von diesen ist auszugehen; denn 
persona ist wohl Rflokbildnng aus den Participialformeu. Und somit 
erkläre ich sönaius = sönatus, wofür das aonatim des Lucilius 186 B. 
als Formanalogie entsclieideud ist, wenn man die plautiniBche Ortho- 
graphie söna (mere. 925 R. vgl. Nov. com. 34 sonarius) in Vergleich 
zieht. Sönatus „gegürtet und gerüstet« tritt, da es als Fremdwort 
kaum mehr gefühlt ^rd, in Verbindung mit dem peiorativen per» 
Es ist also die hibride Bildung ^per^sdnare im wesentlichen unser 
deutsches »ver- kleiden", jimona^i sind »verkleideteu, aber noch nicht 



M Da8 hKtte Ribbeck GDRD I fi09 nicht mit »Haskenkomildic« ttb«r» 
«eisen sollen, da das ZengBis des Fesins dies nusdrflcklich verbietet. 
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„niaskierteu Leute; personata fabula ein Drama «in Verkleidunf^u 
wie palliatji im Pal I i u m , tofl^ata in derTof^a. Aus diesem in der 
Sprache verbreiteten Particip eutsiand durch iiückbildung unter 
dem Kinflnsae des griechischen t\h\r\ — oder gab's ein TtcpiZidvt)? 
— (vgl. Beck. Anecd. 261 rUpvn ßirXiac, Paue. IX 17. 3; de £ilm|v 
bttkövai Xen. Ad. I 4. 9 n. a.), welches n Rüstung Costnme« bedeutete» 
das Substantiv persma ^Verkleidung, Costume«, zu dem, da es als 
hibrides Wort nicht mehr gefühlt wurde, sich die Volkssprache 
sogar ein persuüa (vgl. corolla zu Kopuivi]) erlaubte, während spätere, 
mit melir BewuBBtsein arbeitende Sebriftsteller zöniüa, corönula ' 
gaben. Also ist personam indaere oder mutare eigentlich das Costume 
anlegen oder wechseln. Da aber nach dem antiken Gebrauche 
(vornehmlich der Komödie) der Hauptbcstandtlif^il f^^p Po^f nmps die 
Maske war, so verstellt sicli leiciit, wie beide BeUeuluugen ineiuauder 
floäseu. Wir sprechen ja auch von nMaskeubällenu uud nCostume- 
kr&nzcben« und ▼erstehen siemlich dasselbe darunter. Qanius 
Bassus also, der persona lediglich als »Maske^ fasste, kam zu seiner 
Tiwitzigen" Etymologie von der falschen Annalimn dei- Grund- 
bedeutung, die theuren Reste de? Festus aber haben die Möf^liclikeit 
geboten, den Gang der sprachlichen Entwicklung im ganzen auf- 
audecken. 

Wien. J. M. STOWASSER. 

Zur Tektonik tfot latemiBChon Hexameters. 

Mit der Durchsieht und Ordnung meiner Stellensammlungen 

beschäftigt, gewahre ich zu meiner unangenehmen Überraschung, 

dass in nipinem auf der 39. Pliliologenversammlnng in Zürich ge- 
haltenen Vortrage 'Voriäurt^e Mitthßilunp:en über die Tektonik dos 
lateinischen Hexameters', S. 245, ein lür das Wesen der Sache 
allerdings völlig bedeutungsloser, aber von mir, der ich stets nach 
Exactheit strebe, deshalb nicht wedger schmerzlich empfundener 
Irrthum unterlaufen ist. Ks heißt dort, dass der Versanfang tantum 
effatUH (sc. est) sich in der Aeneis viermal tinde. Es soll heißen : 
bei Vergil. Denn von den vier Stelleu stehen nur drei in der 
Aeneis (6, 547; 10, 256 und 877), eine jedoch in den Georgica 
(4, 450). Bei dieser Gelegenheit dürfte es nicht ttberflflssig. sein, 
ausdrücklich hervorzuheben, dass ich a. a. O. nur von solchen 
Überleitungsformeln handle, welche mit Satzfngc nach dem zweiten 
Trochäus verbunden sind. Das haec effata Aen. 5, 653 habe ich 
erwähnt, weil hier est zu ergänzen ist und somit Satzfuge eintritt, 
aber b. B. das haec effata Aen. 4, 499 nicht, weil an dieser Stelle 
die vSatzfuge mangelt. Aus demselben Grunde konnte s. B. das 
sie effata Aen. 4, 30 und 7, 45(i keine Erwähnung finden, während 
ich bezüglieli des sie effata in den Orphei versup in latinum eonversi 
1 in einer Anmerkung nur deshalb ausdrücklich bemerkt habe, das.s 
hier keine Satzfuge eintritt, weil die entgegengesetzte Annahme an 
sich swar raOglich ist (sie effata. simul vestem contraxit ab imo), 
aber durch die analogen. Stellen widerlegt wird. 

Csemowits. ISIDOR HILBERG. 
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Das heißt also: 1st dein Weib alt und bist da selbst schon schlaff, 
dann kannst du von Zvnebeln nichts weiter als satt sein. Mit 

armieren Worten: Mache dir keine Hoffnung, (?ass unter solchen 
UmBtänden die Zwiebeln sich an dir als Aphrodisiacum bewähren 
werden. So klar der Gedanke ist, so ungeacnickt ist er ausgedrückt. 
Wer kann denn von Zwiebeln allein satt werden, selbst wenn er 
ihrer eine schwere Menge vertilgte? Um satnr zu sein, bedarf es 
eompacterer Speise. VgC 13, 8: imbue plebeias Clusinis pnltibus 
ollas, I ut satur in vaeuis dulcia mnsta bihas. 13, 73: ansere 
Romano quam vis satur Hannibal esset, j ipse suas nunquara barbarus 
edit aves. 14, 69 (Priapus siligiueus): si vis esse satur, nostrum 
potes esse Priapum: | ipsa licet rodas iognina, purus eris. 13. 2, 6: 
carne opus est^ si satur esse velis. £He Götter allerdings sättigen 
eich mit leichterer und feinerer Kost, vgl. 11, 57, 3: Juppiter 
ambroHia satur est et nectare vivit. Aber von Zwiebeln werden 
weder Menschen noch Götter satt. Ich leugne also, dass Martial 
satur geschrieben hat. Das richtige Wort zu finden ist nicht schwer. 
Vgl. folgende Stellen: Martialis 3, 75, 1 — i: stare, Luperce, tibi iam 
pridcra mentula desit, | luctaris demens tu tarnen arrigere. | sed 
niliil erncae faciunt bulbique salaces, ] inproba nec prosunt iam 
satureia tibi. Ovidius, ars amatoria 2, 415 — 424: sunt, qui prae- 
cipiaot herbas, satureia, nocentis | sumere. iudiciis ista venena 
meis. I aut piper nrtieae mordacis semioe miseent | tritaqne in annoso 
flava pyrethra niero. | sed dea non patitur sie ad sua gaudia cogi, | 
colle sub umbroso quam tenet altus Eryx. | Candidus, Alcathoi qui 
mittitur urbe Pelasga, | bulb us et, ex horto quae v<»uit, herba 
salax, 1 ovaqiie sumantnr, sumanttir Hyraettia mella, | quasque tulit 
folio piuua ucuLa, auceö. Somit schreibe ich das Epigramm so: 
Cum sit anus coniunz et sint tibi mortua membra, 
Nil aliud bulbu8, quam satureia, potest. 
Das heißt: Ist dein Weib alt und bist du selbst schon schlaff, dann 
vermag die Zwiebel genau dasselbe, was die Saturei, nämlich — 
nichts. 



Czernowitz. 



ISIDOR HILBERG. 
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Zur Kritik u. Erklärung des Redners Antiphon. 

Zu den schwierigsten Paragraphen der ersten Rede des Anti- 
phon gehört uijstreiiifi^ der Paragraph 10. 

Wir lesen v*)r aUeiii ßacavicTctc be A. Blase, Jernstedt und 
V. Herwerden haben ßacaviciüc le N im Texte. 

Der Kläger ftlhrt §§. 9 und 10 den Nachweis, dass seine For- 
derung, es mögen die Sclaven der Gegciipartei gefoltert werden, 
vollkommen begründet und gerecht ist (rrj öiKaiOTüTi] ßacdvtu vgl. 8). 
Denn erstens ist den Sclaven wohl bekannt, dass die Stiefmutter 
bereits einmal den Vater vergiften wollte, und zweitens räumt er 
seinem Bruder das Recht ein, die Sclaven in seiner Gegenwart 
einem peinlichen Verhört; zu unterziehen. Der (jedanke und die 
bekannte Vorliebe des Antiphon für die antithetische Form selbst 
dort, wo ein wirklicher Gegensatz nicht vorhanden ist, für eine Form, 
die auch im vorliegenden Falle in der von Sauppe richtig gestellten 
Öberliefernng des ersten antithetischen Gliedes toOto ^iv fäp 
ne^Xnca §. 9 (vgl. epist. crit. 28; Igu. a. a. O. S. 166-167; 
Schäfer, De non. partic. apud Ant. usu 32) ausgeprftgt ist, bekunden 
die Nothwendigkeit der Lesart des A. Das« toOto \iiy einem ein- 
fachen H gegentthentehen kann» bewdat di6 gleiche Verbindung 
V 91, ein Beleg, der sich Wilamowits-HdllendorfB (vgl. Hermes 22, 
201) Aufmerksamkeit entsogen hat; sonst wflrde er nieht i^d^t^ca 
pev tap das Wort reden. Endlieh geht die Richtigkeit unserer 
AafTassiiDg und Schreihung aweifellos aus §. 11 hervor* BKer wird 
nochmals der §§. 9 und 10 anm Ansdntck kommende Gedanke mit 
der in I und Y gewohnten Verbindung toOto ili^v — toOto hi 
wiederholt: rodro fidv ö 9dUiiv oÖTdc ßacaviCTf|c tev^cdai, toOto 
Toi^rouc aÖTOüc xcXe^uiv ßacovicat dvr* dfioO. 

Wir kdnnen daher weder §. 9 die Streichung des ersten |i^v 
(toOto ixbf codd.; vgl. Bake, scfaol. hypom. 1837, 1211) noch §. 10 
die Conjeetnr toOto hk {biä odv codd.; vgl. y, Uerwerden, Ant. 
orat. tr.) fHr nothwendig und berechtigt ansehen. 

Wie yerhält es sich jedoch mit dem von Sauppe (vgl. a. h. 
O. 28 E) reconstruierten i9€Xiica ji^v (dOcXflicaficv codd.)? Diese 

Win. 8ML m ISN. 11 
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Partikel kaon nicht» wie dies s« B. §• 13 der Fall iat (irepi ji^v 
oOv toOtuiv — TaOra imlvX als eioe einfache Wiederholung des 
▼oraiiBgehenden angeseheii werden (vgl. Sauppe, a. a. O. 38). 
Anderseits ist es unmöglich, einen gleichen Gebrauch mit einem 
Beispiele aus den erhaltenen Schriften Antiphons an belegen. Ekidlich 
erwartet man nach Analogie der von Sauppe citierten verlässlichen 
Stelleni daqs dem ^O^ncct m^v auch das betonte Wort des Gegen- 
satzes ^K^Xcuov in Verbindung mit hk gegenOber treten wOrde. Das 
geschieht aber nicht, sondern es wird mit pocaviCT-dtc bi — X^fotcv 
der ganze Gedanke dem mit toöto fi^v eingeleiteten Satse an die 
Seite gestellt. Fflr die Wahrscheinlichkeit eines Schreibfehlers 
spricht auch die Wiederaufnahme jenes ersten Gedankens (§. 9} 
in der Form bvk odv . . . dO^Xnca irotifcac6ai und die gleichartige 
Gegenflberstellung der beiden Gedanken im §. 11. Wir werden daher 
kaum fehl gehen, wenn wir jene Partikel mit Cobet (vgl, Mnemos. 
n. s. VHr, 273) und v. Herwerden (vgl. Ant. or. tr.) ausscheiden. 

Wir kehren au dem Paragraphen lO aurftck. äh)^ ^pK€i 
— ToO irarpöc ist ein Parenthese. V. Herwerden gebOrt das 
Verdienst^ dass er dies zuerst erkannt und ausgesprochen hat (vgl. 
Mnemos. n. s. XI, 203 — 204). Auch mich hat (unabhängig von 
dem holländischen Gelehrten) die Betrachtuug jenes Paragraphen 
au derselben AnfYassung geftthrt. Der Redner bricht mitten in der 
Darstellung seiner an die Gegenpartei gerichteten Forderung ab und 
wendet sich an die Richter, um aus seinem Verhalten sofort den 
gewünschten ^Qrksehluss auf die Berechtigung seiner Klage au 
machen. Der Gedanke, auch die Tempora und Modi ^S^picet, biKOtov 
(sc. ^cri) yev^cboi (vgl. Jeriast., Observ. Antiph. 3), ^eT^pxo|iai be* 
lehren uns Ober den wahren Charakter dieser Sätze. Mit el hl 
divapvoi Yhvoivro ... ävafK&l£i rd yetcvötu xarnTopetv (codd.) 
nimmt der Sprecher obige Darstellong wieder auf. Die Oberliefe- 
rung ist in diesem Abschnitte verdorben. Stephanus schreibt 
dvoTKd^oi, und die Ztlricher Herausgeber lesen (f|ßdcavoc) dvaiixdZou 
Wie will man den Optativ erklären? Als sogenannter Optativ des 
Wunsches lässt er sich mit dem vorausgehenden ^k^Xcuov, mit der 
berechtigten Forderung des Klägers, nicht gut in Einklang bringen. 
'Nx>ch matter erscheint der Optativ mit dv in der von Ignatius (vgl. 
a. a. O., S. 176) vorgeschlagenen Conjectur: <f| ßdcavoc dv oötoöc) 
dväTKdtot* Reutzel (vgl, exereit. crit. in Ant. erat., diss. Gissae 1859, 
68) bringt dvoTicdZoi in Abhängigkeit von dem einige Zeilen höher 
stehenden fva. Blass will diese Conjunction sogar an unserer Stelle 
ergänzt wissen. Der Redner wollte nicht deshalb der Gegenpartei 
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-die FblteriiDg ilirer eigeiMii Sciaveo ftborlassen, weil er eie nieht 
selbst btttte ▼omehmen kOniien, sondern weil er den Schein jeder Beein- 
flnsBung seitens seiner Person Termeiden wollte (iva /if) dvatKoUIÖMevot 
— X^otev). Jener . Erklänings» und Beeonstructionsversnoli ist dsher 
nnlmlibjar. Ohne Zweifel hatte der Redner noeh das regiereode Ver> 
bum ^K^Xeuov im Sinne (vgl. V 32, VI 23) und schrieb dvaTKdCetv; 
so verlangen es Construction und Gedanke. Damit, ist die Stelle 
noch nicht geheilt. Die Überlieferung ist Iflckenhaft. Nach Ste^ 
phanus' modificiertem Vorschlag, Ti\v ßdcavov einsnschalten, halte 
ich nicht für rathsam. Die Metapher f| ßdcovoc dvoTKdSci ist meines 
Erachtens su stark (vgl. II ß 1, 2, fl sweimal; V 41). Ich schließe 
inach Analogie anderer Stellen, dass wir sum mindesten ßacdvip 
wenn nicht ßacdvtp adroi^c dem ttberlieferten Texte einsuAlgen 
haben. Vgl. VI 25 dpxotc Kai increov dvoTicdCeiv — ^T^paic dvdricatc; 

V 42, 49 oötQ ßacdvifi ßacaviZöfievoc; V 23 btd t<Ic üAif^ ßocdvou 
* iOiv.. 

Der neueste Vorschlag: iva (j] Tiapoucia f| i^r^ dvoTKdioi (vgl. 
Keil, Jahrb. 1887, 97) leidet unter anderem an d^m Fehler» dass 
sich dieser Sats nicht mit dem folgenden Satse aÜTii fdtp Kai . . . 
in der gewfinsehten Weise verbinden Ittsst. Denn nach den Parallel- 
stellen VI 23 und 25 kann unmdglich von einer Besiehung swischen 
aÖni und dem von Keil vorgeschlagenen f| irapouda gesprochen 
werden. 

V. Herwerden schreibt im unmittelbaren Anschlüsse sa die 
soeben besprochene Stelle rd T^TOVÖTa KaraTOpcd €iv (KaiffTOpetv 
codd.). Vgl. Moemos n. s. XI» 204. Ebenso liest er in dem fol- 
genden Satae desselben Paragraphen TdXi|8f| KoraTopcOciv (kotii- 
Topefv codd.). Die Conjectur ist bestechend. DieSclaven sollten au 
einem Geständnis der Wahrheit geawnngcn werden» Das Praesens 
KoraTopctkiv lilsst sich bei Antiphon nicht nachweisen, wohl aber 
der Aorist. Vgl. V 37 TdXfiOfi KaTCiinbv, 69; VI 25. Nichtodesto- 
weniger lässt sich nicht bestreiten, dass nach der schwächeren Be- 
deutung des Substantivuins KOT^Topoc in der gleiohartigeo Verbin- 
dung y 35 £drv jyi^v tdp 6. dvf|p hiä, Tf\c aOrfic ßwucdvou idiv i&rr* 
ifiov KOT^TOpoc dv ^TiTVETO Tf|c TOUTUJV ^inßouXi)C auch die 
Ausdrucks weise rä f€x<yv6ra Kartitopctv 1 10 in dem Sinne von 
ndas G-esehehene angeben, anseigentf aulässig erscheint Sollte daher 
nicht Antiphon: Td tctovöto KaTTitopetv und TdXfiOf) Kaxato- 
pcdctv geschrieben haben? Vgl. V 18, 32 TdXn9il X^ovra, 34; 37; 

VI 23, 26, 28, 41. Wie leicht konnte nicht das aweite Verbnm 
von dem ersten, ähnlich lautenden Worte verdrängt werden! 

XI* 
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Paragraph 10 sobließt mit dem aUgemeinen Gedanken 
a(kr\ fäp kolX — irotf|C€i; bum ihm soll als dem finalen Gründe die 
Berechtigung zn der soeben ausgesprochenen Forderang hergeleitet 
werden (vgl. V 34, VI 25). Eine derartige Anreihnng allgemeiner 
Sfttse ist bei Antiphon nieht angewöhnlieh. Vgl. II a 2, t 3, b 7, 9; 
niß2, 6; IVp2, VS^A 6> 14, 34, 66, 72, 86^ 8S, 92, 93; 
VI 5, 6, 18, 25, 30. Ifit einer allgemeinen Behauptung verträgt sieb 
aber nicht das Fnturiim. Wir können weder noi^cei (codd.) noch 
iTOt^oi (Blass, V. Herwerden; vgl. VI 6, 22) rechtfertigen, da wir 
das Praesens iroici erwarten. Denn der Redner hatte es der Oegen- 
partei gegenüber nicht nothwendig, in dieser Art die Berechtigang 
seines Verlangens au begründen; in der Rede vor den Richtern and 
Zuhörern war der allgemeine Sats am Platae. Die Überlieferung 
icoi^cct verräth, wie das einige Zeilen hdher stehende hand- 
schriftliche biicaiov IcTat die Spuren eine Oberarbeitnng. 

Ich kann von diesem Paragraphen nicht scheiden, ohne Her- 
werdens Conjectur: 4S^KEt jiiot {to^ouc) toIc — XP^6as einer 
kursen Kritik untersogen zu haben (vgl. Hnem. n. s. XI, 204 u. 
ds. Ant. orat. tr.). Die Nothwendigkeit dieses Einschiebsels will 
mir nicht recht einleuchten. Woau soll die Gegenpartei die Klage- 
schrift gebrauchen?. Doch nur dasu, am auf Grund derselben das 
Verhör mit ihren Sclaven amustellen. Hätte der Redner aber dann, 
wie man nach 4£i!)pK€i |iot (toOtouc) ^ XP^^t voraussetaen mnsste, 
auch das Recht gehabt au verlangen, dass die Gegner fiber ein- 
seine Punkte seiner Anklage hinausgehen? Mit einem solchen An- 
sinnen konnte er an sie nicht herantreten. Die Gegner konnten 
nur unter Zugrondelegang der Anklage das VerhOr vornehmen, 
während es dem Kllger unbenommen blieb, aach im einaelnen fiber 
dieselbe hinaussugehen. Dies wäre beispielsweise geschehen, wenn 
er aaeh das erste Atteutat der Stiefmuttw in den Bereich des Ver- 
höres gesogen hätte (vgl. I 9). Indem er aber die Folterung den 
Gegnern fiberließ, begnügte er sich mit der in dem tpctMMfXTC^ov 
niedergelegten Klage; denn diese war im Falle ihrer Bereohtigung 
susreichend, um die Stiefmutter der verdienten Strafe en^^egmau" 
filhren. ' 

Wie verschinngen mitunter die Beweisführung ist und wie 
Rcliwer es un8 wird, in einer Reihe scheinbar ähnlicher Gedanken 
(vgl. Wiedenhofer, Ant. esse orat. quam editor, exhibont prim. 
Wien 1884, 12) den Faden zu verfolgen und die einzelnen Theile 
des Beweises bloBaulegen, dafUr bieten die §§. 21 — 28 ein treffendes 
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Beispiel. Der Redner stellt §-21 die Behauptung aut^ dass seine 
Forderung auf Verurtbeilung der Angeklagten eine viel größere 
Berechtigung besitzt, als die des Vertheidigers auf Freisprechung. 
Denn erstens verdient die Stiefmutter die Strafe a) als Mörderin 
überhaupt (21— 23, vgl. 3), ß) ak Mörderin leiaei Vetera und ihres 
Gelten (23, vgl. 3), und t) aIs Obertreterin der Oesetse (24, vgl. 3). 
Indem der Redner mit koitoi ndrepov bimnÖTcpov — f| fin ; den ersten 
Thttl seines Beweises sum Abscbliisse bringt, geht er sofort mit 
Beibehaltung derselben Sateform (ical iröicpov — diroKreivocov;) 
zum 8 weiten Uber. Die Stiefinutter hat aneh kein Anrecht auf 
Mitleid a) als Mörderin ttberhaupi (rfiv dirorrcfvacav) nach gOtt« 
lichem und menscbUohem Rechte (25; vgl. IV a 2); ß ) hat sie, wie 
die Ausfahrung der That bezeugt, den Mord mit Vorbedacht 
und Überlegung {hovdmc Kttl ßou^cikaca) ausgeführt» ohne die 
geringste Spur von Mitleid für ihren Mann an den Tag au 
legen (26). 

a und ß folgen nicht unmittelbar auf einander. Der Redner 
kann ß nicht erwarten, o gentigt ihm, um die Forderung ausau- 
sprechen i|bf| oöv ^ i&vSü ^ oönu waX aÖTf|v raOrnv dnoX^cdm 
(m6 Tc itfubv Kol Tou dixaibu. Argument ß (f| juiiv fop — akxp^ 
dmbXcccv.)» das schon in dem Relativsatse dkircp Kdxetvov — dvoi- 
KTicTuic aÜTt) dm{iÄ€C€V implieite enthalten ist, stUtat jene Forderung 
auf der anderen Seite. Diese Folge der Gedanken ist dem jugend- 
liehen Alter und Charakter des Redners angemessen (vgl. 1, 80) nnd 
musste mächtiger auf die Zuhörer wirken, als dies iofolge der An- 
wendung eines logischen Schemas möglich gewesen wttre. 

m&c odv — dmbXecev (26) ist mehr als eine ttberflttssige Va- 
riation des ^bn oöv ijih — TÖv naripa ausgeführten Gedankens (2d 
bis 26; vgl. Schöll, N. Jahrb. 103, 305). Die Folgerung irOttc odv 
— f\ dXXou tou; erscheint umsomehr begründet, wenn wir hören, 
dass derjenige, den die Angeklagte ^kouciuic kqi ßouXeucaca ermordet 
hat, ihr eigener Gatte gewesen ist (i^nc aeini\ ouk t^Siwcev 4X£ncai 
TÖv lauTt^c dvhpa). 

Mit §. 26 hat der Redner die Richtigkeit des an der Spitae 
des Beweises (§. 21) stehenden Satses erwiesen. Der aweite Haupt- 
gedanke wird nochmals in Kürae recapituliert. Im mögliehst engen 
Anschlüsse (kqI ii>cir€p) an den auletat dargelegten Beweisgrund 
(mlK odv Tai3T?|v ^cefv — dXVou tou;) tritt §. 27 mehr das erste, 
weil fern liegende Argument (21 — ^25) in den Vordergrund (dicirep 
^Kcfvov ctfirn dmuXccev), wShrend das sweite mit TUXoOca nift 
aihoOc — nop* duCtv flachtig gestreift wird. 
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Die Angeklagte hat alle gOtiliehen und -menechlicheii Reehte 
mit FQßen getreten und jeden ÄUspruch auf Kaohiitelit verwirkt^ 
sie verdient daher mit vollem Rechte die Bestrafung (rrjc MKaiorärric 
ftv T<3xoi Ti^uipioc). In diesem Qefitge der Gedanken findet §.17 
■ oOtui hi TOt xal ^cctv — d|yiapTnriaci. keinen Platz. Schon der 
Anfang dieser Periode odrw toi befremdet. Reieke eoojiciert: otjx 
olhev Sri cuttviIi|1I1V ^X^i Kai, Lehner (Antiph. orät pr. 1821 , 
27): alb€ic6ai tot xal, Wilamowita - Möllendorf (Horm. 22, 
206): oUt^peiv hi toi koI; Pahle (Antiph. et quae vulgo eius fer. 
orat. orit. rat. perlustr. Jever. 1874, 2) vermuthet: ToOtov bi toi 
— iTpooiKCi f\ dKcivnv und v. Herwerden (vgl. Mnemos. n. a. XI, 
208) schreibt: ouk oibevÖTlKaieXeciv— . Maetzner (Antiph. orat. 
Berel. 1838, 146) und Jemstedt schließen ans der Besohaffenheit 
der folgenden Periode auf den Ausfall eines mit (X)C7T€p anlautenden 
Satzes. Alle diese Verbesscnino^sversuche helfen nicht Uber die 
Thatsache hinweg, dass der oben dargelegte Gi-danke gestört wird. 
Mit TTuuc oOv — dTTt6X€C€V ist der Nachweis, dass die Stiefmutter 
kein Mitleid verdient, zum Ahschluss gelangt. Wa^ soll also dieses 
nochmalige Zurückgreifen auf einen bereits erledigten Punkt? Und 
wie matt stechen Form und Gedanke von der lebhaften Darstellung 
des §. 26 ab, der zufolge die That der Angeklagten mit Überlegung 
geschehen ist (ttO&c TÖlp...) und die Gattin dem Gatten erbär* 
raungslos das Leben genommen hat (ik&c ouv — f^Tic oOk i)£iviC€V • — 
dmbXecev)? 

Genau betrachtet, sind jene Worte nichts als eine Variation 

des unmittelbar Vorausgegangenen; denn der ihnen zugrunde- 
liegende Gedanke ndie Angeklagte darf nicht bemitleidet weiden«, 
ist doch im voranstchenden Paragraphen 26 (vgl. 25) behandelt 
worden. Mau könnte versucht sein unzunehroen, dass sie vor irOüC 

oöv einzureihen und infolge eines Verseheus auf einen unrechten 
Platz gerathen sind. Icli kann nach dem Gesandten nicht glauben, 
dass mit dieser Umstellun«; Zusamjnenhan:; und Form gewinnen 
würden. Sollten nicht die vorgebiacblen Bedenken d\e Ansschei- 
dung der Steile aus dem vorliegenden Texte nothwendig machen V 

V 6 dtvotTKii bk KivöuveüovTu irepi auTi^i Kai irou ii Kui 
e£ojiapT€iv. codd. 

Die Mängel der Uberlieferun«^^ sind dem Antj^e des Kritikers 
nicht entgangen. Schon Maetzuer hat auf die unj^ewöhnliche Ver- 
bindung Klvbuv€uovTa Tiepi auTiu (vgl. Jemstedt, Ubservat. Antiph. 
1878, 21 Nr. 2) und die Wiederholung des Kai. aufmerksam ge- 
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macht (vgl. a. a. O. 203). Vgl. SehcdinaDD, Jahrb. f. d. wiuentch. 
Krit. 1839) 490. Maetoner hat auch die Lücke ia der Oberlieferang 
aufgedeckt, indem er die Forderung aussprach, dass vor ml itoO ti 
entweder ^KnXTix6f|vai oder ein anderes fthallches Verbum ergänzt 
werden mttase. Vgl. in demselben Paragraphen das tiefer stehende 
toOt' oüpv {KiiXtiSiv iTOXAf|v irapexeiv... Mit dieser Conjectur bleibt 
noch immer KivÖuveiiovTa irepl aÖTif» bestehen, man müsste denn m(A 
aOroO (Reiske, Btass) sehreiben wollen. 

Jemstedt hat ein Verbum des Fttrcbtens im Sinne (bebidvat« 
dppu)b€fv)y und V. Herwerden hat wirklich öppwbelv vor itepX aö'np 
in den Text eingestellt Nicht nur die Überlieferung (irepl oOt^Ip) 
und der folgende Gedanke (toGt* oiiv IkwXiiSiv icoXXf|V vtapix&v) 
bekrttftigen Jemstedts Vermuthung, auch der Zusammenhang muss 
uns SU dieser Folgerung führen. Paragraph 6, wird ein neues 
Argument in allgemeiner Form vorgeführt. 

§. l — 6 hatte der Redner seine Unerfahrenfaeit in Process- 
Sachen und seine Unbeholfenheit im Ausdrucke heklagt und die 
Richter deshalb um Nachsicht gebeten. Paragraph 6 ist bestimmt, 
dieser Bitte nochmals Nachdruck su geben. Ein jeder, selbst der 
Redegewandte, is^ sobald er seine eigene Sache vor Gericht zu 
vertreten hat, der Gefahr einer Verwirrung ausgesetzt. Infolge dessen 
ist auch die Möglichlccit nicht ausgeschlossen, dass er in seiner Be* 
fangenheit viel schlechter uU sonst spricht (vgl. 7 ttoXXuj x^ipov 
iauTii^v XeTOvrac) und seine Sache nicht mit gewohntem Glttcke ver- 
theidigt. TToXXifi X€ipo\ ^auToiv Xeroviac correspondiert mit 4SajiiapT€iv. 
Die Gleichartigkeit der Gedanken hat zur Voraussetzung, dass auch 
dem ersten CUiede in der Beweisführung tout' ouv cktiXiiSiv iroX\f|V 
TTöp^X^iv ein gleichartiger Ausdruck der Furcht oder Besorgnis in 
der Thesis entsprechen muss. Die Befangenheit hat die schlechte 
Rede im Gefolge, dem e£a)napTeTv musß das Fürchten vorausgehen. 
Ich füge noch hinzu, dass das folgende oöv in dem Satze laOr ouv 
— KivbuveuovTi unverständlich wllre, wenn nicht dadurch ersichtlich 
gemacht würde, dass mit diesem Satze ein Theil der Behauptung 
dvdTKn ^ — e£afiapT£!v bewiesen ist. 

Die von Maetzner angezogenen Stellen Audok. I G und Lysias 
19, 3 bringen b^oc und Kivbuvoc miteinander in Verbindung. Vgl. 
Isokr* XV 169 iwaucdfuiv tou beouc Kai xf\c Topaxnc Taurrjc Unter 
den von Jernstedt genannten Vorschlägen spricht bcbi^vai am 
meisten an; denn dieses Wort kehrt bei Antiphon öfters wieder 
(vgl. II b 1; IV a ö, 6 11; VI 4), während dppuibeiv sich nur ein- 
mal belegen Ittsst (III t 4), 
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Der allgemeine Charakter der besprochenen Stelle und ihre 
enge Verknttpfung mit dem vorausgehenden Paragraphen lassen 
mich vermuthen, dass der Text ur8prönf»:licli diese Form gehabt 
bat: dvdTKri bk (kcCi töv) Kivbuveuovra wcpi auTiu (bebitva«) Kai iroü Ti 
Kai ega^apTCiv. Mit dieser Schreibung sind zugleich alle Schwierig- 
keiten behoben, die sich aas dem doppelten Kai ergeben. nDer An- 
geklüs'te ist überdies um seine Person besorgt und es unterläuft ihm 
infolgedessen da und dort sogar ein Fehler in der Rede.u Zu t6v 
KivbuveüovTO vgl. das in demselben Paragraphen tiefer stehende 
dvdYKTi dcTi TI?» KivbuveuovTi und die gleichen Verbindungen des Par- 
ticipiums mit dem Artikel in allgemeinen S&tsen II a 3; IV b 2; 
V4, ö zwei»., 8y (VI 6). 

Es dürfte sich verlolinen, deu Gedankenfaden, der sieh durch 
die Paragraphe V 8— IIJ luudurchzielit, zu verfolgen und die Zusam- 
mengehörigkeit der einzelnen Theile klarzu!e<jen. 

§. 8 beginnt mit irpOuTOV |U€V oöv der erste Theil der eigent- 
lichen Vertheidiguug, die npoKaTacKeuri. Du su linfert den Nnchweis 
von dem ^gesetzlosen und willkürlichen Veugchen der Gegenpartei 
in der Wahl der Klageturm und in dem P ro c e s s v e r I a h ren. 
Vgl. ßlass, D. att. Bereds. P 166— IGT. An sie lehnt sich §. 19 
der zweite gröüere Theil der Vcrtheidigung au, der sich unter Mit- 
theiiung des Thatbestandes gegeu die ia der Klage vorgebrachten 
Beschwerden wendet. Der erste Theil zerfällt in zwei ungleiche Ab- 
schnitte. Der erste, größere Abscbuitt setzt sicdi wieder aus meh- 
reren Theilen zubamnien. Zunächst (TTpiIiTOV jutv) verstößt die Klage 
nach der dTraYuuft] kükoij()Tuuv gegen die bestehenden Gesetze (§. 0). 
Das rüdteii (t6 dTTOKieiveiv) falle nicht, wie die Kläger vorgeben, 
unter die Kategorie der KaKOupYil^öTa. Ebenso verhalle es sich mit 
dem infolge dieser Klageform eingeschlagenen Gerichtsver- 
fahren (10 — 13). Der Einwand der Gegner könne ihr Vorgehen 
nicht rechtfertige u. Dies sei unbegründet und willkürlich, da es 
sich weder mit der allgemeinen Sitte noch mit den fOr diese 
Fülle geltenden Gesetzen in Einklang bringen lasse (13 — 16). 
Mit dieser Widerlegung begnügt sieh aber der Redner nicht; er 
deckt auch die wirklichen Gründe und Ziele der Klfiger auf. 
Erstens würde vor dem Areupag kein Zeuge gegen ihn uDter Eid 
ausgesagt haben; zweitens wollen sie ihn, wie die Form der Klage 
beweist, für alle F&lle vernichten (vgl. 73, 85, 90, 94). 

§. 17 folgt der zweite, kleinere Abschnitt der 7TpoKaTacK6uf|. 
Selbst die Rechtlichkeit der Klageform und des Verfahrens voraus- 
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geeetist, haben die Gegner die Stellung von Bürgen nicht zugelassen 
(18). Der erste Abschnitt der TrpoK. (9—17) nimmt mit Recht einen 
größeicü Khuiu ein, da der Redner vor allem darauf bedacht sein 
musste, die Rechtlichkeit der Klage nach der formalen Seite in 
Frage zu stellen. Unter diesen Umständen fiel die §. 17 vorge- 
brachte Beschwerde weniger ins Gewicht. Nach dieser Deutung er- 
klftren sich die Worte ujcre Kai outoc KOivdc u. 8. w. (§. 17) von 
selbst. Dem Redner schwebte der erste Äbeehnitt (9 — 17) vor Augen. 
»Nibht nur die Form und das Gerichtsverfahren ist gesetswidrig, 
man hat mir auch dieses Recht (d. L Bürgen au stellen) vorent- 
halten.« Vgl. A. Bohlmann, Ant de caed. Her. or.» 30. 

Kine weitere Folge dieser Darlegung ist die Grundlosig- 
keit der Forderung (vgl. Sauppe, symbol. Gott. 1874, 4), dass §. 14 
als Randglosse (vgl, VI 2) gestrichen und §. 13 hinter 18 eingesetzt 
werden soll. Infolge dieser Operation treten die beiden §§. 12 und 
15 unmittelbar miteinander in Verbindung. 

Die Ähnliobkeit der §§. 12 und 15 ist jedoch nur eine 
.äußerliehe. . Das §. 12 erwähnte Factum bildet das Endglied 
einer Reihe von Handlungen, die sich die Kläger in ihrem Ver- 
fahren (10 --'13) haben an Schulden kommen Usseui während §. 15 
die Aufsählung der Grttnde beginnt, welche die Gegner su dem 
§§« 10—13 geschilderten Verfahren bewogen haben. DieAhnlich* 
keit der Worte bedingt daher noch nicht eine Zusammengehörig- 
keit' und Verknüpfung der Gedanken. Denn hier stehen swei Ge^ 
danken reihen parallel nebeneinander, von denen die mit dem 
§.12 schließt, die andere mit dem §• 15 beginnt. Gegen die Um- 
Stellung des §. 13 hat bereits Blass (Bui-s. Jahrb. 1873, 269) ent> 
schieden Stellung genommen. Blase bemerkt mit Reeht^ dass dXcXiSiiiiv 
nicht die »LOsung aus schon angelegten Fesseln«, sondern den sZu* 
stand des GelOstseim» und der Freiheits beaeichne. Dass §. 13 nicht 
an die Stellung von Bürgen au denken ist, boaeugen in demselben 
Paragraphen die Worte des Rednm*s, wmm er sagt, dass es nach 
der allgemeinen Sitte und nach den bestehenden Gesetaen in seinem 
Belieben gestanden wäre, sich in contumaciam verurtiteilen su lassen 
oder nach der ersten Verurtheilung freiwillig in die Verbannung su 
gehen. Was hätte in diesem Falle die Stellung von Bürgen und 
was der Vorwurf der Gegner beswecken sollen, dass der Redner aus 
der Stadt fittchtig geworden wäre? Statt die Erklärung zu verein* 
fachen, verwickelt uns jener Vorschlag in Widersprüche* Wäh- 
rend die irpoKoracKeui) §. 18 in dem Hinweise auf das Bestreben der 
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Gegner den Angeklagten körperlich und moralisch sugrundezu- 
riohten, einen kräftigen AbseblusB findet, müssto die Stellung des 
§. 13 ftn didMin Orte Minem Inhalte und seiner Tondens nadi als 
verfehlt beaeicboet werden. 

V 17 TlÄvb^ dXXtuv Htviuv üctic nübnoTt i^OeXiicfe xuTacTfjcai (Tfur)Tdc, 
oub€\c 7Tiw7TOT€ ebtOH- In diesem Satze ist uicljt so sehr ilie Wieder- 
holung des 7rOjTTOT€ befremdend (vgl. Maetzner a. a. O. 1*11; Cobet 
MuemüS. IX, 280; v. Herwerden, Ant. or. ed.); deua diese ließe 
sieh reohtfertigen, obwohl wir kein analoges Beispiel aus Antiphon 
nachweisen kVnnen (vgl. V 9, 15; VI 9, 42). Der Gedanke und 
sein Verhältnis su dem vorausgehenden und nachfolgenden Satse 
lassen ^ uns nicht ohne Bedenken. Der Wille reichte nicht hin, die 
Einkerkerung und Fesselung su verhindern; die Bürgen mo ästen 
wirklich gestellt werden. In diesem Sinne äußert sich auch der 
Redner, wenn er in dem unmittelbar vorausgehenden Satse er- 
klärt» dass ihn die Gegner an der AnsfUhrung seines Willens (iGAovTOC 
tdp Mou ^TfutlT^c TpeTc KaOicrdvoi) gehindert haben (toOto dirrtve- 
cOai fiot iToij)cai). Man k^^nnte vielteicht einwenden^ dass sich der 
Redner weniger genau ausgedruckt habe. Ich will diesen Einwand 
gelten lassen, frage aber dann^ warum der Redner weiter unten 
denselbcin Gedanken mit den Worten dkre Kai oCtoc (sc. 6 v^fioc) 
KOivöc TOic dXXoic irdctv fi»v wiederholt, ja ihm eine weitere Fassung 
gibt, indeiu er diesen vömoc auf alle, auch aaf die Nichtfremden 
(vgl. Tidv dXXwv Eevuiv dcTtc), auf die Athener, ausdehnt. Kaoh dem 
vorausgehenden Satse oi £in|ui€Ki|T<xt rdliv koko^ptuiv ti|^ aÖT<|^ xpu'vrat 
v6)tufj TOi^Tqi Iftsst sich die Folge dieses Gedankens begreifen. Ein 
Gleiches können wir nicht von dem Satse tuiv dX\uiv — iH9r\ 
sagen, wenn wir= seini Verhältnis su dem folgenden Gedanken icaiTOt 
Ol dmiieXirrai — T0UTt|f in Eirwägung sieben. KoiTOi hat in dieser 
Verbindung keinen Sinn. Denn diese Partikel leitet einen Gegen- 
sata ein, während jene swei Sätse in dem Verhältnisse von Grund 
und Folge stehen. Die Fesselung ist unter den genannten Um- 
ständen deshalb nicht geschehen, weil die Elfmänner die Anwen- 
dang jenes vöjiioc bisher augelassen haben. Dem Contexte wttrde 
daher t dp, nicht icaiTot gerecht werden. Schäfer ist die von dem 
allgemeinen Gebrauche abweichende Bedeutung des KaiTOi an un- 
serer Stelle nicht entgangen (vgl. De non. partlc. ap, Ant. usu 1877, 
51). Kr schreibt ihm mit Bäumlein eine anreihende Kraft zu. 
Mit xa^Toi Ol ^miieXriTaV u. s. w. wird als letztem und drittem Ar- 
gumente die bekannte Beschwerde des Redners begrttndet. Ich will 
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davon abseheü, cIrsk die beiden Sätze in dem logischen Verhält- 
nisse der Uber- uod Unterordnung btelien. Schäfer verweist anf 
V 55 KOiTOi TTOTt^piiJ xpr\ TTiCTeOcöi;. Diese« Beispiel kann in dem 
vorliegenden Falle nicht in Betracht kommen. Es» sei mir gestattet, 
uiese Stelle näher zu beleuchten. Mit jenem rhetorischen Fragesatze 
wild kein neues Argument vorgeführt , ' das sich an ' ein voraua 
gehendes anschließen würde. Er bildet, wit; Kairoi (i^nun aber« vgl. 
Knhner, Aiisf. (ji amm. d. gr. Spr, IP 706) bezeuji^t, den U b e r- 
^a.i^ dem folgenden Untersatze (t6 |U€V "ft^P npuJTOV — tu» 
•fpajLijuuifciöiip 56) eines Beweises. Das ist der zweite mit €Tr€iTa bk ÖTl 
juev (54) beginnende Beweis, welcher die auf das xpctjUiuaTcibiov 
fußende Beschuldigung der Gegner zum Gegenstände hat. Zugleich 
birgt jener Satz als rhetorischer Fragesatz den erwarteten Schlu88 
i& Moh: »Keinem von den beiden (weder der Aussage des SeiavBil 
noch dem Briefe) ist Glauben zu schenken«. Bezüglich des ersteren 
brauchte nichts mehr gesagt zu werden. Mit welchem JRechte sieh 
die Gegner auf jene Aussage berufen, ist §§. 31^52 gezeigt worden. 
Es bleibt daher noch der Brief übrig. »Nun aber» (xaiToi), so 
lautet der Untersatz, sfanden sie den Brief erst nach der Folterung 
in dem Fahrzeuge» nachdem er offenbar erst nach dieser von den 
Klägern geschrieben und dorthin geworfen worden war«. Die Fol' 
gernog in diesem disjunettven Schlüsse (54 — 50): »also hat such 
der Inhalt des Briefes keinen Ansprach anf Glauben« wird, zwar 
nicht ausdrti cklioh gezogen, ergibt sich aber von selbst aus der 
Besehaffenheit jenes F^agesatses, in dem er implicite bereits 
enthalten ist. Daher kann auch icaiTOt mit odv vertauscht werden. 
Vgl. V 50 ROT^pqi 00V cIköc icn nicreOcai. Aus dem Oedanken er- 
kllrt sich der Qebraoeh der Conjaiiction n^p (tö fikv T^p. .). Ebenso 
zwingt uns nichts, nach iriCTcOcai; eine Ltteke anzunehmen, wie dies 
Ad. Bohlmann (Antiphonteay diss. Vrat 1882, 32—26) gethan hat. 

' Diese kurze Abschweifung dürfte den Beweis erbracht haben, 
dass kuCtoi §. 55 seinen adversativen Charakt^ nicht verloren hat 
Es ist auch kein -Grund vorhanden, in §. 17 eine andere Deutung 
zu suchen. Der Satz KatToi-To^Tt)f tritt in das rechte Verhältnis, 
wenn er mit ^9^ovTOC T<&p — iTOtf)cai in unmittelbare Berfihrung 
gebracht wird. Damit wird der Gebrauch und die Bedeutung von 
kaiTOi^klar (das Verhalten der Gegner steht - im Gegensatze zudem 
Vorgehen der Elfmttnner), und der Hinweis Ti|k aÖTi^ vdpip rdurqi 
auf Korä töv vdjyiov infolge der Aolebnung des einen Satzes an den 
anderen in den gewdnschten Vordergrund geiUckt Das Resultat 
dieser Betrachtung ist, dass TiDv öfe SXXiuv — ibidr\ in dei* Ge^ 



Digitized by Google 



170 



KOHM. 



daokenreihe keinen Platz hat und den Zusammenhang stOrt £s 
scbeint, das9 wir in jenem Satze eine Randbemerkung vor nns 
haben, die cloreh ein Veraehen in den Text gerathen iai» 

V 34 biOTTeipaeevTct b'aOiöv lä ijjtuöf) Xettiv, uciepov bi 
TdXnön XfcYOVTu, üubeTfcpa uuqjeXncev, dXX' dirtKieivav u. a, w. codd. 
Cübet (Miiemoö. VIII, 281) war der orste, dem die Bedeutung und 
Construction von bia7T€ipa9evTa Anlass zu Bedenken gegeben hat. 
Man könnte in der analogen Construction des einfachen Verbums 
fceipäcOcu, das neben dem Infinitiv (vgl. II a 3; I 13, 18; V 19; 
firg. 97) auch das Partioipium mit sich führt (II f I), eine SlQtze der 
Überlieferung erblicken, wenn nicht d«r auffallende Wechsel in der 
ConetmoUon (Infinitiv nnd Particip.) ao derselben Stelle Bedenken 
erregen mttsste* Herwerden (Mnem. IX, 206) greift mit Zustimmang 
Hartmans (stud. Äntiph. 1881, 14) aur Annahme einer Lttekcy die 
er in seiner Aasgabe des Antiphon in folgender Weise ausgeflillt 
hat: biancipaG^vra 5*aÖTÖv {ä|Li<poT£puJv, irpi&Tov ^^v) xä t^xtbfi 
iScTcpov TdXfiBi) X^tovra u. s. w. Herwerden hat richtig erkannt, 
dass ÖCTCpov ein npCnov nb/ anr VoranssetsuDg haben muss 
Cvgi. V36, 41, 42, 55); ttber die Berechtigung des bianeipaO^vra 
gibt er keinen Anfsohlnss, und doch scheint der Fehler gerade in 
diesem Verfanm au stecken. DerSdave hat keinen Versuch an 
einer unwahren Anssi^ gemacht, denn diese ist wirklieh gemacht 
worden, und das anter dem Zwange der Folter in der Hoffnang 
anf die ErfiSlIang der ihm gemachten Versprechungen. Vgl. V 81, 
83^ 87, 40, 48, SO. Femer gestand er im Angesichte des Todes 
die Wahrheit Vgl. V 80, 87, 41. Wie kann audi da von. einem 
Versuche die Rede sein? Alles dieses nuudit es wahrscheinlich, dass 
in biaircipad^vra ein ir€tc6^VTa au suchen ist (vgL VdO, 81» 38, 
50, 56), und dass der Redner in dem fi'aglichen Satae (bis odb^xEpa 
u)(p^XriC€v) noch einmal die awei Hauptpunkte der yorangegangenen 
Darstellung recapituliert, um mit dXX* &ir^iCT€lvav n. s. w. fortzu- 
fahren und das Verfahren der Gegner von einer anderen Seite zu 
beleuchten. Diese awei Punkte sind: ^uic julv odv M€T& xPHCTiic Tf)c 
eXTTiboc £TiTvu)CK€ pou KC(Tai{feucd|i€VOC, loiirn^ biicxupUlCTo XÖTip 
und eTreibn ^riTViuCKCV dnoOavo^fievoc, IvtoöO* fibt| 
&XT)6€i<]i ^XP^o u. s. w. 

Ich glaube daher der Wahrheit nahezukommen, wenn ich fol«* 
gende Schreibung in Vorschlag bringe: b\ä oöv raOra irpiilTOV 
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>tfev ir€tc0^VTa oÖTdv tä ^leubn U^eiv, öcrepov be iäkr\Br\ Xetovia 
u. 8. w. Blflehtigkeit und anleserliche Schrift mögen jene Gorrnptel 
in der Überliefbrnng herbeig^hrt haben. 

V 38 Kai ol M^v dXXoi, Kad* iLv dv iii\y^ itc, adrol xX^mouci 
u. 8» w. oodd. 

Beiske beanstttndet aörol nnd inioweit mit Recht» all an un* 
terer Stelle an eine fremde Ein- nnd Hitwirkang nicht gedacht 
wird. Blase nnd y. Henrerden haben sieh infolge dessen flir Beiske« 
Oonjectar oihot entschieden. Das Subject o\ ix&v dXXot wird aller- 
dings dnrch das stark hinweisende odrot krflftig markiert. Vgl. V48. 
Die Analogie von V 90» 54; VI 9 würde sogar die Schreibung: 
-oOtoi ^^v) als anllssig erscheinen lassen. Sollte jedoch nicht die 
Wahrscheinlichkeit größer sein, dass sich das Überlieferte aÖToi an« 
dem eine Zeile tiefer stehenden a^Tol hk oiSroi eingedrängt hat? 
Ist doch von derartigen Znsätaeo^ die sich bei genauer Betrachtung 
als Wiederholungen Yorausgehender oder nachfolgender Worte, 
somit als reine Schreibfehler entpuppen, keine der beiden Hand- 
schriften verschont geblieben. Vgl. in N: II ß 11 djidc dceßctc tc; 
V 92 tval^1lc ^criv (voraus tuxv|c icri) ; VI 5 oöt' ftv t j|v (voraus 
Av); 16 äTTOKTeivd fi€ (voraus KTeTvai mc)» 39 Kai Tf) ciper^pa 
4mnü/v (folgt wA) — ; in A: I 13 dXXd Kai noXXdxtc (voraus Kai 
fii\); V 33 XPncTnc xf^c ^Xiriboc, 71 koI ötuj rpöirw (voraus Ka\ tout ); 
123 Tf(c MT|Tpdc (fol^'t Tf^c), 31 ToTc Oeoic (folgt Tok kätu»); II al 
T<&v irpatii^Tuiv; V 71 icuic dv (folgt t^voit' ftv) u. s. w. 

V 42 werden die Aussagen des Freien und des Sciaven ein- 
ander gegeaUhergestellt. 

Nach der Aussage d^'s «gefolterten Sciaven bat der Angeklagte 
dasFahrsseug verlassen (V 23,26, 27,39) und dann den Merodes ge- 
tödtet ; ö )ii^v ydp ^KßdvTa ^' lq)r) ^k tou ttXoiou diroKTeTvai töv avbpa. 
Von der Aussage des Freien heiüt es ö TOirapdnavoub* 
CKßnvai lq>Ti ^K ToO kXo(ou N: «Der Angekhigte hat überhaupt 
nicht einmal das Fahrzeug verlassen«. Der wichtigate Theil seiner 
Aussage, die Versicherung, der Redner habe den Mord nicht 
begangen, wird sonderbarer Weiße verschwiegen, und doch ver- 
langt schon die äußere Form der Antithese dTTOKTeivai töv avbpa 
die Wiederholung dieses Ofdaukens. Die Lesart oub' N gibt 
uns auch den Fingerzeig, wo wir die Lücke zn suchen }ia.l)en. Mit 
oöb* wird der weniger wichtige Theil der Aiissa^^e dem gewichli- 
geren an die öeite gestellt. Das Verderbnis scheint uralt zu sein. 
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Dies, beweist die Lesart tö nttp&irav €i^r\ odx lK.ßl)vai fic A. Der 
Btaenclaftor hielt eft ftür seine Pflioht, 'dem fehlerhaften Texte, Bowi^ 
er uns noch in N ttberliefert ist^ :mit der in A erhaltenen üoiBtellong 
und Änderung snhilfe bu kommen. Vgl. Zeitschr. f. d. Ost. Gymn. 
1888» S. S3» 35; Woehenechr. f. klaas. PhiloL 1889, 289. Iii kelcher 
Weise die Lfloke anssnflllien ist, kOnnen wir nicht nur aus der 
Antithese (6 jifev — -dicoKTctvai t6v fiVb0a), sondern auch aus einer 
Parallelstelle in den Tetralogien entnehmen, die ja in^der Ähnlich: 
keit ifieler Gedanken an den genteinsamen Ursprung mit den wirk- 
liehen Reden, erinnern. Vgl. nieine Abhandlung »Ober dieEohdieit 
der Tetralogien des Redners Antiphon« II 1886, S. 35—40. Diese 
Paraltelstelle ist III jl tö irapdnav &pvoüfi€yoc pn ^noKieXvai 
aÖTÖv oöb' ihrö toO vdjiiou KaTaXappiiv€c6ai <pricw. Vgl. Zeitschr. f. 
d. öst. Gymn. 1884, 92—93. 

V 42 lautet sonach: ö 6i tö iropdiruv ^dpvoupcvoc pfj p* 
dirOKTEivui TÖv dvbpo)' odb* ' ^ffvai p' Iqni Ik töO irXoiou. 

V 5Wk T€ djLiqpoiv Toiv dvbpoiv Toiv ßoconricdi^TOiv * 6. p€V Tup 
Sqpnc^v, ö bi bid T^Xouc dEopvoc fpr» codd; 

Schon Hirschig (Philo!. IX, 737) war yon der Unechtbelt dieser 
Stelle flberseugt, ohne dass es ihm jedoch gelungen ist, aach andere 
hiervon zvl ttberaeugen, und doch gibt es nur wenige Stellen der 
Überlieferung, deren Unecbtheit so evident wäre, wie dies von obigen 
Worten gesagt werden muss. Grünwald (De Antiph. quae, fer, tetral. 
diep. 1873, i 1) erblickt in der Verbindung Ik tc ein Kennaeichen 
der Interpolation. Das isolierte xi findet sicli wohl nur an zwei 
Stellen vor (I 26; V 87; vgl. Scliäfer a. a. O. U, 10—20.) Indessen 
will ich zugeben, dass die Seltenheit dieser copulativen Verbindung 
noch nicht die Athetese jener Stelle genügend begründen kaun; 
denn dann müeste auob das bei Antiphon sonst nicht nachweisbare 
^apvoc (vgl. ditapvoc I 9, 10) Verdacht erregen. Die größte 
Schwierigkeit verursacht die Erklärung jener Worte. Es ist wieder 
das Verdienst Reiskes (vgl. orat. Gr. VI! 729—730), zuerst die 
Scliwächo der Überlieferung erkannt und gesseigt zu haben, dass 
zwischen den sich widersprechenden Aussagen der beiden Zeugen 
nicht das Verhältnis der Gleichheit, sondern das der Doppeltheit 
besteht. Er coujiciert daher: €K T€ dtpqpoiv toiv dtvbpoiv toTv ßacavi- 
cOevToiv ^poi pepic Kpeiccuuv. 6 f.i^v fdp tot^ pev eqpiice, tot^ otjk 
ä(p\]Ctv. ö öe bid TtXouc ^Eapvoc fiv. Vgl. v. Ilerworden, Ant. orat. 
Cil. Diese Conjectur nöthic^t jedoeh Reiske in die folgende Periode 
Kai p4v br) — t6v biwKOvra einen (iedanken hineinzulegen (»ujad 
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selbst irenn ich hierin vor den Qegnem nichto yorans btttte, so 
würden doch die gleichen Momente — «eqnalia < momenta;- ^ zn 
meinen Gunsten 'ent8oheiden(()> der in: ihr in Wiirkliehkeit nieht ge> 
legen ist* Mit KOd fikv bf| wird nicht, wie» Reiske glaubt, • (vgl.' Hart« 
man a. a. O. 14'^ld)'oin neaes Argumbot eing^brt, sonderä 
In fihnlieher Weise wie ¥ 63; (vgl. Scfalifer a. a: O; 36,- 40) aus der 
yorbergebenden Praemisse unter' Zuhilfenahme des erforderlichen 
Obersatses (etirep t€ koI = nachdem aueb) die gewischte Folge- 
rung gesogen (nund so kommt die Oleicbbeit dem . Angeklagten 
■ustatten, nachdem auch..«). Oer Scbluss llsst sieh: in diese Form 
fassen : nStimmengleiobheit entscheidet s« Giinsteki. des Angeklagten. 
Die Aussagen yertheilen ' sich in gleichem Matte .auf 
beide Parteien. Also sprechen sie zu Gans toi» des Angeklagten ,*t 

Schäfer hllt die Oberlieferung nach A cörr.* für - intact (vgl. 
a. a. O. 20—31); nur dflrfe TotV ßocavicd^vroiv nicht, wie V 60, 
auf die Zeugen im allgemeinen beisogen werdeni.' Jener Aus - 
druck sei betont und stehe im Gegensätze au der Zeugenaussage 
der Hftnner, bevor sie in peinlicher Weise yerhOrt worden seien. 
Diese Erklärung ist nieht nur gesucht, sondern auch unbegründet. 
Ich frage: ist denn die in ToOrotc |i^v t6 <pdcK€iv (A corr.^) aU' 
gloLch enjthaltene Äußerung des Sclayen* nicht auf der Folter ge- 
geben worden? Vgl. V 31, 33, 35, 40, 4^. An demselben Fehler 
krankt auch Ignatius* Heilungs versuch: Sucitr b^ £k T€ dji<l>otv toTv 
övbpoTv Tofy ßocovic0^VTOiv (6 tdp €(pnc6V> ö ö^bta T^XoW ^Sopvoc 
fiv) Ktti dx Twv XÖTuiv Tdbv Tou dvOpiOirou M^poc ixaT^ptfi Tcov fjv, Toii- 
Totc M^v rd <pdcK€iv, 4fiol hk tö <pdcK€iv. Vgl. Ignatius, De Antiph. 
Rbamn. ^locut comm. Berol. 1882, S. 161 '»1Ö2. Ein zweiter Fehler 
besteht in der doppelten Zählung des t6 cpdcKeiv. Der Sclave ist 
nur einmal, und dies auf der Folter, dem Wunsche seiner Herren 
nachgekommen. Anderseits kann man nicht nnncbnien, dass sich 
dieser Rechnungsfehier dem Scharfblicke Antiphons entaogen hätte 
oder dass er zu einer solchen plumpen Täuschung hätte greifen 
müBsen, um ein gleiclit s Zahlenverhältnis herauszubringen. Die von 
BUss im Rh. Mus. (27, 102: Ixar^poic av etti; vgl. Jemstedt, Ant. 
or. ed.) und in seiner aweiten Ausgabe des Antiphon (^KOTtpuW 
iT^TÖvfi, TouTUJV M^v ^ i\XT] hk.) veröffentlichten Conjecturen haben 
mit Reiskes Vorschlag den Fehler gemein, dass sie den von mir 
oh(>n aufgedeckten Zusammenhang mit dem Folgenden verkennen 
und dass gerade das Wort, das die Folgerung (vgl. m\ ^kv bi] 
Td ii, icou T€vöjneva und ö öpiO^öc icou Ycvö^evoc) mit Noth- 
wendigkeit voraussetsst, d. h. jener Begriff entfernt wird, in dem 
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•ich vor allem {inexxa hl Kai — m. ^KOT^ptfi tcov Apr.) die Set sang 
des Snbjectes im üntersatse des SehlasseB offenbart Aas allem 
gebt heiror, daet H T6 dfupotv — ^Eopvoc fjv in dem §. 51, der einen 
▼oUständigen, naeb den Regeln der Logik gebauten Soblnse mir 
bait, keinen Halt und keinen Plata hat. Dies beitfttigt auch da» 
Yerbttltnis dieses Paragraphen saden§§. 49 und 50. In diesen iwei 
Paragraphen werden die zwei sieb wide? sprechenden Aussagen des 
Sdaven mit der sieb stets gleich bleibenden Aussage de« Freien, 
▼erglichen und damaob die Glaubwürdigkeit der Zeugen be> 
messen. Der Vergleich nUlt zu Gunsten des Redners aus. Das ist 
das aus den beiderseitigen Reden erschlossene t6 biKatov xal tb 
cIköc (49). Damit stellt sich der Redner nicht sufrieden, er geht noch 
weiter und ündet, dass auch die beiden einander gegenüberstehenden 
Aussagen des Sclnven für sich genommen nach Maßgabe des 
riclitorlichen Verfahrens seine Freisprechung erforderlich machen. 
Dieselbe Beziehung, die zwischen eK tujv Xofuiv ToO dvdptiiTrou 
(51) und Toiv XÖToiv TOiv dvöpoiv ^Kurtpoiv Tofv ßocavic6evToiv 
(49) besteht, besteht nach meinem Dafürhalten auch zwischen 
|j. ^KOT^pifi kov (Apr. 51) und tö biKaiov K-ai tö elxdc (49). Dem 
Interpolator ist die Steigerung in der Aufeinanderfolge der Argu- 
mente nicht zum Bewusstsein gekommen, amsomehr war er von der 
Nothnreridigkeit ttbeneugt, den Redner (korrigieren zu mflssen, ohne 
zu bedenken, dass er zugleich einen Rechnungsfehler begehen und 
mit dem Schlüsse des §. 51 in Widerspruch gerathen könnte. Die 
stark verderbten Worte an der Spitze des §. 51 lassen sich wohl 
am besten im Anschlüsse an N (^epic ^Kai^puj fcov, €l) und A pr. 
()Li. ^KaT^pui icov €lc) wiederherstellen. A corr.- muss, wie an so 
vielen Stellen, auch hier als Conjectur angesehen werden. Vp^l. Oobet, 
Mnemus Vfll, Ich leso: ^treiTa bk küi ek tujv Xdfiuv tujv dvöpuj- 

TTOU /LiepOC CKÜTepLU ICOV tCTl', TGÜTip |^ltV TO CpdcK6lV, i^XOl bk TO 

pr) q)dcK€iv. Das handacliriftlicht- icov vorlani^t Lie()OC. Antiphon 
gebraucht fiuch sonst u^poc, nicht ).iepic. V^H. l<^nat. ;i. a. (). 114, 
151. Neben Ignatius hat sich auch ilUttner (vgl. Burs. Jahrb. 46, 
16) für pepoc entschieden. 



V 62 dXXd fäp ^viaOBa pc'v dq)fiKev auröv of} be ebe\ Kivbuveüeiv 
aÜTÖv TTCpi xe auroO, ^vxaOöa b^euf ßouXcuev , ev d» fvuicBeic äv 
direcT^pei p^v ipik rric itaTpiboc, äTrecTcpti bt aÜTOv lepdiv Kai 6ciu>v 
Kai Tiuv dXXuiv öircp (bi^t^^^^^t Kai rrcpl ttX^ictou ^ctiv dvdpufiroic. Blass, 
Uorwei'deo. 
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Der allgememe Gedanke ist klar (vgl. Frohberger, Phil IX, 
631); im einaelnen gehen freilich die Ansichten »nsdnander. Den 
strittigen Punkt hflden die Worte od (Blase) ond die damit sn- 
sammenhSngende Interpunetion der Satstheile. Reiske legt seinem 
Texte die Aldina angrunde (vgL Hartman a. a. 0. 18). Er sehreibt 
nnd interpunotiert: dXXA yäp .,,ai>T6y, o^nep oök Ibci...^o0* 
lvTa06a.«.dv6p(Imotc; (vgL erat Qr. Vn, 734). Maetsner und 
Jemstedt haben wiederum die Lesart des A an der ihrigen gemaeht 
Wir lesen in der Ausgabe dieser Gelehrten adTÖv'od fdp. ..^liioO' 
lvTailf8a...Av6pi6iiotc Blass findet weder an der einen noch an 
der anderen Lesart Gefallen, sondern glaubt in der oben angege- 
benen CSonjeotnr und Interpunction den Worten des Redners am 
nttehsten gekommen au sein. Der Ursprung seiner Conjeetnr muss 
wohl im Oroniensis (o^) gesucht wördeo. Es ist nicht schwer, 
ihre Schwftchen anfandeeken, sie liegen in der doppelten Besiebong 
des dviaOOa b'^ireßoOXeuev, das sowohl mit dem vorangehenden 
oüf h*ih€i als mit dem folgenden dv ili correspondiert. Wir können 
dieser Verbindung kein gleichartiges Beispiel bei Antiphon an die 
Seite stdlen. Vgl V 2, 10; VI 9, 10. 

Die Lesart A ot f&p macht die Worte xal nepl ^fioO ttber- 
flüssige nachdem die Person des Angeklagten in dem fraglichen 
Processe gar nicht in Betracht kommen konnte (vgl. V 61). Was 
hfttte also Lykioos bewegen sollen, dem Redner au Liebe von 
jenem Processe abaustehen, falls er wirklich gesonnen gewesen 
wäre, ihn aufaunehmen und durohanfilhren? Vgl. §. 61 j6 Ibiov t6 
oÖToO bt<mpd&ic0oa. An unserer Stelle kommt nicht der Grund in 
Frage, der* nach der allenfallsigen Meinung der Gegner Lykinos' .au 
jenem Schritte veranlasst haben konnte; es wird die Gefahr ein- 
wogen, der er in jenem Processe ausgesetzt gewesen, beziehungs- 
weise ans dem Wege gegangen wäre, im Gegen s ata e au den. 
Folgen, die sein angebliches Verli alt on in dem gegenwärtigen Pro- 
cesse nach sich ziehen mttsste. Indem also der Redner jenem even- 
tuellen Einwände seiner Gegner (dXXd tdp — auTÖv) begegnet, so 
geschieht dies, um ihn mit dem Nachweise zu widerlegen, dass 
er im Hinblicke auf die gegenwärtige Behauptung (kvraöda 
ßoiiX£U€V) au Folgerungen führe, die als absurd bezeichnet werden 
müssen. Dieser Gedanke scheint auch in der Lesart der Aldina 
(oiSitcp oök) und in Jernstedts Conjectur (W ovhk) zum Ausdrucke 
zu gelangen. Vgl. Herwerden, Mnemos. VIII, 208. Gleichwohl wird 
dem Baue der Periode nicht in der gewünschten Weise Rechnung 
getragen. Der Oxoniensis hat uns hier, wie an so vielen Stellen, die 

Wies. BtwL XU. IMO. It 
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Spuren der richtigen Lesart erhalten. Alle abf^iUigen Urtheile 
werden «n dieser Thatsache nichts ändern. Vgl. Hermes XXII, 199. 
Antiphon dürfte an unserer Stelle wohl kaum anders ah in fol- 
gender Weise geschrieben haben : dXXd fOLp . . .auröv« oO oöö' £b€t. . • 
itiod, ivToöda Ö' 4ir€ßoüA.euev, iv <(i äv6pii»iroic. 

Die Enteteknng der Corraptel ist einlencbtead and bedarf wohl 
keiner Erttlttmng. Der Bau der Periode ist dnrehsiohtig, und 
swischen den fast gleich langen Gliedern herrseht Parallelismas, da 
je swei Gedanken in derselben Folge einander g^entlberstehen. 
Dasselbe Verhältnis des Gegensatses, das awisehan dXXa Y^p 
dq»fiKCV aÖTÖv und 4vTa06a b'^iteßouXcuev obwaltet, besteht aaeh 
awisehen den swei Gliedern der Antithese, swisehen od odb* lb€i 
nepi ^^oG und 4v ip YVUfcO€lc...dvOpdnroic. Lykinos hfttte sieh in 
jenem Flrocesse mit seinem Freunde nieht einmal einer Gefahr 
ausgesetzt, da er nicht der Angeklagte (odb' &m KtvbuvcOctV; Tgl. 
y 6^ 63; VI 3; Ignat. a. a. O. 28), sondern der Kläger gewesen 
wäre; naeb der gegenwärtigen Klage befand er sich mit dem Redner 
in der entgegengesetaten Situation und hatte ffkr sich und für diesen 
alles an fittrehten. 

V 2 bietet ein Beispiel ciiior ^Icichartif^ gebauten Periode nur 
üiit dem TTntei-seliiede, dass die (iiiedcr in luugekehrter Weise auf- 
eiuauder folgen. Diese kunstvolle Form wird aber zerstört, wenn 
wir nach avSpiunoic mit dem Tone eines Fragenden absetzen wollten. 
Vgl. Reiske a. a. O. 734; Polack (De enunt. interrog. ap. Ant 
et Andoc. usa 1886, 14) contra Frohberger. Es will mir auch 
scheinen, dass die wohl berechnete KMte, mit der die Wichtigkeit 
der gegnerisehen BcAehnldigung nach unsenn Vorschlage dargelegt 
wird, yiel ätsender wirken musste, als wenn der Redner seine Be- 
weisführung mit einer rhetorischen Frage abgesdilossen hätte. Das 
besprochene Argument ftthrt jenen Theil der dvoaceuifi au Ende, der 
den Nachweis zum Gegenstand hatte (66 — 62), dass fltlr Lykinos 
kein Grund ▼orhanded' war, dem Herodes nach dem Leben an 
trachten. Nach einer kleinen Pause (^ireiTa b^clxal. •) hören wir, dass 
auch der Redner keinen Grund hatte, dem Lykinos au Liebe einen 
andern ans dem Wege au schaffen (63 — 64), 

V 78 €1 b'iv AlVlU X<AJP0<PI^€T, TOÜTO OUK dTtOCTffHllV ff TÄV €lc 

rr)v TTÖXiv iavTÖv oubevöc oub' ^Tc'pac iröXeiuc ttoXithc fefeviiMtvoc, 

UJCTTCf) fcUpOUC 6pUJ TOUC |H t V CIC Tf]V llTT€lpOV iÖVTUC KQl OlKOÖVTaC 

tv Toic iroXe|iiüic toic ujiCTfepoic Kui biKac äno tufißoXuiV umiv biKoZo- 
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[iivovc, o^bk ipeOtuiv t6 irXfjOoc tö i^Tcpov, to^ b* oTouc ö|iek iito&v 
cuKoqtdvToc. eodd. Wir mttiien aueb an diMer Stelle dem Scharf- 
sion de« hoUitadiwhen Gelehrten Reiske anaere Bewimdemng sollen. 
Er aah eio, dasa dem Todc filv ein Todc entsprechen mflaae und 
glaubte den Fehler dnroh Einsohaltung dieser Worte nach d|i€t^poic 
gut maohen an kdnnen. Dieser Vorachlag hat mit Recht wenig An- 
klang gefunden. Denn dass ein Mytilenaeer infolge der swiaehen 
seiner Stadt nnd Athen bestehenden Vertr&ge gegebenen Falle auch 
in Athen aeia Reeht suchte, konnte ihm doch nicht Torargt oder 
gar als ein Zeichen übelwollender Gesinnung ausgelegt werden* 
Anders verhielt sich die Sache, wenn er in einem Lande seinen 
Wohnsitz aufsehing, das au A theo in einem gespannten oder feindlichen 
Verhältnisse stand, und von dort aus einen Flrocesa in Athen an» 
hängig machte. Aus demselben Grande mttaaen wir aneh Blass' Con- 
jectur : Idvxac, (touc) bk oiKouVrac Terwerfsn. Denn der bloße 
Besuch des Festlandes (eic t^v f)iT£ipov lövroc) involviert doch noch 
nioht einen feindlichen Act gegen Athen. 

Wir können nicht frUher an eine Reconstruction des zweifellos 
verderbten Textes denken, bevor wir nicht in den Gedanken jenes 
Paragraphen eingedrungen sind. Nach der Eroberung des wider- 
spenstigen Mytilene ist der Vater dca Redners allen seinen Ver- 
pflichtungen gegen Athen m iorselben loyah n Weise naeligekoramen 
(V 77), wie er dies vor dem Aiifstaude zu tliun gewohnt war (76). 
Die Gegner mochten indes seinen Aufenthalt im tbrakischen Cher- 
Bones ausgenützt und hierin einen Beweis gesucht haben, dass er 
nicht von den besten Gesinnungen gegen die Stadt erfüllt sei. Gegen 
diesen wirklichen oder möglichen Vorwurf wendet sich der Redner 
(78). Er sagt nicht, warum sein Vater den Aufenthalt in Ainos 
genommen habe; vielleicht hatte er allen Grund, mit Stillschweigen 
fiber diese Frage hinwegzugehen, er beatreitet nur die Realität der 
Qrttnde, welche von einer nnfreundliohen Gesinnung gegen Athen 
aeugen könnten. Dieae sind entweder die AWoht» aioh aeinen Ver^ 
pfliehtungen gegen Athen an eotaiehen, oder die Furcht, er künnta 
infolge einer Anklage der Sykophanten (vielleicht wegen Betheili- 
gung an dem Aufstande aeiner Landsleute) nach Athen vor Gerieht 
geladen werden. Daher die Zweitheilung toOto oök dirocTCpuiv. . . 
T€T€Vt)|yi^voc uod oöb^ (p€iH'uiv..cuKO<pävTac 

nEr hat«, so lautet der erste Theil der Entgegnung, n unge- 
achtet seines gci^'^* uwärtigen Auieiii liulte« in Ainos seine Pflichten 
gegen die Stadt zu jeder Zeit getreulich erfüllt (77), ist auch nicht 
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der Bürger einer anderen Stadt ii^^eworden, was doch niclit schwer 
gewesen wäre, wenn ihm an Athen nichts <;ele^^en oder er von einer 
anderen als freundlichen Geainnung gegen dii ee Stadt beseelt p^e- 
wesen wäre. Was haben die anderen Mytilenaeer gethan? Die einen 
haben sich mitten unter den Feinden Athens häuslich niedergelassen 
und von dort aus in stritti^'en Fällen kraft der zwischen Athen und 
Mytilene bestehenden Verlräi^e ihr Recht m Athen gesucht, ohne 
selbst ihren VerpÜichtuugen gogen diese Stadt gerecht geworden zu 
sein." Soweit geht die Überlieferung. Wir vermissen etwas. Der 
Sinn und touc )U6v verlangen die Ergänzung eines Gedankens, der 
mit oöb* ^T^pac iröXeu^c ttoXitiic fCTevrmevoc in Parallele steht. Es 
sind dies die Worte: touc b' ^lepujv iröXeu/v iroXiTac '(ej£vr\' 
juevouc, welche nach biKüco|ievouc ausgefallen sind. nUnd andere 
haben sich nicht gescheut, ein fremdes StaatsbUrgerrecbt anzu- 
nehmen. <i TOUC b' ist übrigens nicht verloren gegangen; es ist in die 
Nachbarschaft von cuKoq>dvTac geratnen. Der Schluss der den 
ganzen §, 78 ausfüllenden Periode duritu daher folgende Furm 
haben: biKaCoiuevouc, <touc b* ^xepuiv iroXeujv TroXirac TeTevr)- 

^^V0;uc), Gubt (jJtUfUJV TO irXflGOC TO U|Ll^T€p0V, OlOUCUJUeiC jilCÜJV 

cuKOtpaviac. »Auch wäre es erklärlich gewesen, wenn er, ein 
Fremder, aus Ilass vor den Sykophanten, vor Leuten, die auch ihr 
(Athener) verabscheuet, euere Menge gemieden hätte (vgl. V 88). 
Doch auch dieses Motiv bat für meinen Vater nicht existiert« 

Mit dieser DArlegang scheinen alle Schwierigkeiten behoben 
zn 8dm. Es wftre daher tiberilUssig, wollte ich noch ein Wort über 
die von Ignatius (a. a. O. 35) vorgeschlagene Umänderung und 
Umstellung verlieren. Ebenso dürfte hiermit jede Begründung des 
aberlieferten i^fteic (O^äc Pahle, oijToi Herwerden) gegenetandsloB 
gewordoi sein. Vgl. Cobet, Mnemos. VUI, 287. 

y 93 ^Ti T^p Kai ToG ciufionroc icxuovroc f| ifiyx*^ irpottTroXeiTrci, 
fjTouju^vn Tfkv Tijuiupiav ol f^Kciv TQuTfiv TiShf dccßfi^diuiv eodd. 

Maetzner und andere (Sauppe, Jernstcdt) wollen Tljv gestrichen 
haben; xauxriv sei das Subject, das Substantivum Tipujpiav das Prä- 
dicat. Vgl. Maetzner a. a. 0. 245. Schoemann (Jahrb. f. w. Krit. 
1839, 402) und Linder (de rerum disp. ap. Ant et Andoc. comm. 
59) halten an der Uberlieferung fest. Eine gerechte Würdigung 
jener Stelle ist nur unter Heranziehung des gansen Paragraphen 
.möglich. Der Schlüssel zu ihrem Verstftndnisse liegt in 40SU>u€a 
ToXoiirwpeiv bid tö pf) Suvcib^vai lauT^. Diese Worte begründen den 
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Aussprach tö cui^a diretpHKÖc f\ qiuxri cuveSecuuccy, Das parallele 
Glied jener Periode (fiTouju^vti (Ueßtifidriuv) muss daher einen 
analogen Gedanken, d. i. die causa movens zu toO cuüjaaroc — trpoa- 
TroXeiirci enthalten. ^Den gebrechlichen Körper des schuldlos Ange* 
klafften hXlt im Processe die Seele aufrecht, da sie in dem Be- 
wusstsein ihrer Unschuld entschlossen ist, alles Ungemach stand- 
haft zu ertragen, und rettet sich damit selbst Die Seele des Schuld- 
beladenen versagt in gleichem Falle schon bei noch kräftigem Leibe 
(iTpoaTToX€iiT€t), weil sie annehmen zu müssen glaubt, dass die 
Stunde der Vergeltung fflr ihre Frevelthaten geschlagen hat.« 
T] Ti^oipia darf daher mit dem rrpoaTroXeiTreiv nicht in gleiche Linie 
gestellt werden, ein Irrthum, von dem bisher alle Erklärer seit 
Maetzner ausgegangen sind. Die Tiuuipia ist die gerechte Vergel- 
tung (vgl. 15, 21, 27; V95; IVaBj, vor Gericht die Verur- 
thcilung. Tod oder Verbannung ist die verdiente Strafe des 
Scimidigeu. Natürlich lässt sich xauiriv nicht mehr behaupten, es 
müss ausgemerzt werden. Ignatius' Verrauthung: TipiuTriv Tipuupiav 
(vgl. a. a. O. 127, 142) ist nach dem Gesagten hinfällig geworden. 
Die Tifiuipia kann auch nur eine sein; dagegen hat rl er an o^eklagte 
Verbrecher meluere Feinde: der erste ist sein böses Gewissen 
(npuiTov noXejLiiov), und der zweite der Ankläger mit dem Kichter. 

VI 4 avdfKri -^ap, — xP^cacBai irj biK\\, küi vopip ei'pTecöai 
TiüXeujc Icpuiv cEYu^vujv öuciüjv, ätrep ^tYicia Kai iraXaiÖTaia 
TOic dvGpibtroic. Blass. Nach NA werden die zusammengehörigen 
Ausdrücke lepoiv und Gucturv sonderbarer Weise von (iYujviuv aus- 
einander gehalten. B (äj. Up. Guc.) und Aid. (Guc. iep. dT.) haben 
diesem Übelstande durch Umstellung der bezüglichen Worte ab- 
helfen wollen. Was soll aber die Häufung synonymer Ausdrücke 
au jener Stelle? mttsste man weiter fragen. Das eine oder das 
andere Wort ist entbehrlich. Dobree (adversaria 1874, S. 152) liest 
Guciujv — 6ciujv. 

Damit ist es nicht viel besser geworden. Vgl. Maetzner a. a. 
O. 25L Die oben gerügte Aneinanderreihung bleibt beatchen. Jörn- 
stedt ist radicaler und vermuthet unter Bezugnahme auf V 62: 
i€pujv KOI öciujv KCl tOüV oiXXluv. Herwerdeu hat an diesem Vor- 
schlage Gefallen gefunden, besitzt jedoch nicht den Muth, ihn seinem 
Text einzuverleiben. Es ist in der That unwahrscheiulichj dass ein 
Abschi'eiber wissentlich oder unwissentlich eine solche Änderung des 
Textes verschuldet haben küünte. Nach Reiske ist hinter 7röX6U)C 
das Wörtchen oiTOpdc ausgefallen. Vgl. V IO5 VI 39; Demosth. 23, 
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38. Hartman a. a. O. 25 und Herwerden, Mnem. XI, 222* Gegen- 
über dem möglichen Einwände« dass der Begriff dcTOpdc schon in 
TTÖXeuJC (= Stadt) enthalten sei^ macht Reiske geltend, dass jenes 
Wort in der Bedeutung von ius civitas genommen werden müsse. 
Vgl. Hartman a. a. 0. 24. f) ttöXic lässt sich in dieser Bedeutung 
nur an einer einzigen Stelle (11 ß 9) nachweisen, und selbst da ist 
die durchgängige Bedeutung nStadt" nicht ausgescliloss'i'n. Diese 
Annahme bestätigt das tiefer stehende dTCoXic a»v im Seviac; natürlich 
ist die Verbannung auch eine Atimie. 

Ignatius (vgl. a, a. O. 49) hat sich daher an unserer Stelle 
für die andere Bedeutung (»Stadt Athen«) ontpehieden, zugleich 
bringt er rroXfujc in Abhängigkeit von den folgenden drei Gene- 
tiven. Die Folge hievon ist ein dreigliedriges Asyndeton beige- 
ordneter Begriffe. Trotz alledem ist Ignatius nicht die Thatsache 
unbekannt gebUebeUj dass ttÖXic in der iiedeuturig von Athen durch- 
weg den Artikel mit sich führt; nur V 47 scheint eiue Ausnahme zu 
machen. Mit dieser Stelle will Ignatius seine Deutung rechtfertigen. Ich 
halte indessen dafür, dass wir auch liier unter dem Drucke der All- 
gemeinheit ovbi {xfji) TrdXei iHecxi zu lesen haben. Dagegen muss 
das artikellose TTÖXeuuc unserer Stelle in der Bedeutung n Athen« 
Verdacht erwecken. Andere Bedenken liegen in dem Asyndeton 
jener BcgrifTsreihe. Bei Antiphon überwiegen die zweigliedrigen 
Composhionen beigeordneter oder entgegengesetzter Begriffe und 
Gedanken. Vgl. Belling, De period. Antiph. symmetria 23 — 25. Doch 
werden auch drei und mehr Glieder aneinandergereiht. Eine drei- 
gliederigc Periode finden wir IV T 2 (t^); — 127, V 27, 46, 77; 
VI 11, 17, 48 (neg. Copula); — I 30, V 10, 11, 42, 61, 62, 96; VI 23, 
33, 39, 50 (Copula kui); — V 38, 47; VI 17, 27, 49 (conj. fj). In 
geringerer Zahl ist schon die vicrgliederige Reihe vertreten. Vgl. 
VI 15, 17, 18, 19, 22, 31, 35. 49. Noch seltener ist die fUnfgliedrige 
Composition. Vgl. V 88 ; VI 6, 38. Und VI 45 werden sogar nenn 
Glieder in einem Äthem aufeinander gehttuft. Die 0-Heder aller 
dies^ Rdhen sind durclt Conjunotipnen miteinandw verbünde n. 

Eine Aasnahme machen V 44 nnd VI 39. Denn wenn Parti- 
cipia unvermittelt nebeneinander bu stehen kommen^ so liegt der 
Grund hievon entweder in ihrem gegenseiti^n Verhttltoisse (vgl. 
lU T 6; IV a 5, ß 9, b 8; V 28, 40; VI 4(Q oder in dem Verhalt, 
nisse zu dem regierenden Verbum des Satses (V 82, VI 40). Anders 
verhält es sich an den genannten zwei Stellen« 

V 44 Ktti }XY\\ iToXX(u TiXeov YCTu^veiv (Cobet) Ich vuKiujp r\ jtieB* 
r\^ipav, in* dKinc r\ mm iröXiv. Dieses zweigliedrige Asyndetoü ist 
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bei Antiphon einzig in seini r Art. Es ist (laher mehr als wahr- 
scheinlich, daös hinter fi)i€pav die Copula xai verloren gegangen 
ist. TjDie Stimme ist in der stillen Nacht und an der Küste (?') 
deutlicher vernehmbar als am gerftuscli vollen Tage und in der 
Stadt.« Sciiwieriger gestaltet sich die Sache bei dem zweiton Asyn- 
deton VI 39 Kai bieX^TOVTo ev toic Upoic, ev tt) dtyopq., iv rrj i}xrji 
oiKiqt, iv jr) ccpex^pa amihv kui iripujQi TravTaxoö. Auch diesem vier- 
gliedrigen Asyndeton lässt sich bei Antiphon nichts Gleichartiges 
an die Seite stellen; denn kein einziger Präpoäitionalausdruck wird, 
mag die Präposition wiederholt werden (II a 9, 10, f I; III ü 1; 
IV ß 6, 9; — I 25; V 62, 88; VI 9) oder nicht (V 5, VI 6), dem 
andern asyndetisch angereiht. Ich will zugeben, dass die Wieder- 
holung das iv zum Theile die Copula ersetzt. Diese Verbindung 
ist auch der lebhailon Darstellung des Redners mehr angemessen. 
Man wird sich mit dieser Erklttrung beguUgen müssen, wenn man 
nicht die Eehtfamt der Überlieferung in Zweifel sieben und das xal 
des letiten Gliedes aucb in den anderen 0lied«m der Reihe ein- 
setzen will. Das Asyndeton, das VI 39 allenfalls erklftrlieb ist^ ist 
bei der nachgewiesenen Eigenthttmliehkeit des Anttphontiseben 
Stiles vi 4 undenkbar. 

Die ruhige Betrachtung tiber den Charakter der Blutprocesse 
und der in ihnen zur Geltung kommenden Gesetze würden den 
Gebrauch eines Asyndeton auch bei einem späteren Redner, z. B. 
bei Demosthenes, ausschließen. Das Asyndeton VI 4 trägt den 
Stempel der Unechtheit an sich. Ich will über die verschiedenen 
Conjecturen, welche das wegen seiner Form und Bedeutung viel- 
fach angegriffene TraXaiÖTara hervorgerufen hat, hinweggehen. Vgl. 
SCaetzner a. a. O. 2Ö1; Herwerden, Mnemos. XI, 222. Dem Ge* 
danken and der Oimstnietioii würde noeh nepX itXetcrou am meisten 
gerecht werden. Schon Blase hat auf die Parallelstelle V 62 ver- 
wiesen (vgl. VI 6, 25). Ich halte aber auch diesen Vorschlag filr 
unndthigy weil mit dem Nachweise von der Unechtheit jenes Asyn- 
deton auch' der Beweis von der Unechtheit der ganjsen Stelle 
€TpT€c6ai — dvdpifmoic erbracht worden ist. Mit ihrer Umstellung 
(hinter iv v3^ vöjMfi) wird ans dem genannten Grande auch nichts 
gewonnen. VgLPahle a. a. O. 11. vd^tp N A darf jedoch nicht, wie 
Wilamowitz-Moellendorf will, gestriehen werden. Die Zweitheilang 
Tf|v bdoiv — irapoßoivciv — fxl\ oO XPf|c6ai T(|^ v6|iqi hat jenes 
Wörtchen snr Voraussetaong. Selbstverstlbidlich muss mit der Val- 
gata T<p vdjiup gelesen werden, nachdem von einem bestimmten Ge^ 
setse, von dem in Blatprocessen, die R<*de ist Vgl. V 46; V 87. 
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VI 4—5. 

Der Redner leitet aue der Vortreffliohkeit der Qeeetse (§. 2) 
die Forderung ab, dass die Richter nur nach den Geaetaen die 
Reden der Gegpuer beurthdlen und ein unparteüsehes und gereehtes 
Urtheil Mlen mögen; denn dieses sei gerade in dem vorliegenden 
Processe von der größten Wiehtigkeit, weil es kmne höhere Listana 
gehe, an die man appellieren könnte (§. 6). 

Die Macht des richterlichen Uriheilsspruches o£fenbare sich 
darin, dass sich ihm jedery auch der unschuldig Verurtheilte, wider 
Recht und Wahrheit beugen mflsse, weil es das Geseta so verlange 
(XpiicocOoi Micq Kot Ti|k vö|i(|i). Dieser Gedanke sieht sieh durch 
die Worte oöni bi jiifi öpOi&c KarccrvuicdeTca — biicg Kai Ti|k vöfiip 
hindurch und wird nach einem Zwischenräume von der Größe 
eines Paragraphen mit kcA oöbek (§. 5) wieder aufgenommen und 
fortgesetzt. In dem gleichartigen Gemeinpiatee V 87 folgen die 
beiden zusammengehörigen Gedanken unmittelbar aufeinander. Der 
genannte Zwischenraum VI 4—5 wird von zwei großen Perioden 
ausgefällt, welehe mit d^ skizzierten Gedankengange in einem 
äußeren, lockeren Zusunmonhango stehen, sich sogar in einem 
offenen Widerspruche zu demselben befinden. Die erste Periode soll 
den Beweis von der zwingenden Noth wendigkeit (ävcv^KX]) des Ge- 
setzes geben; statt dessen hören wir, dass sich der Mörder, der 
keinem Rächer gegenüber steht, d. h. straffrei ist (vgl. Her-' 
mann, Griech. Antiqu. P 114, 9; IP S. 42)^ unter lern Banne der 
Gewohnheit und religiösen Überzeugung (tö vojixijuiov Kai t6 
deiov bebiibc) den vorgeschriebenen Reinigungen unterzieht. Das ist 
ein Widerspruch mit sich selbst. Richtig heißt es §. dass 
der straffreie Mörder im Gegensätze zu der in dem Gesetze 
begründeten bitai von der Macht der Wahrheit überwunden wird, 
d. h. dass er sich in der Erkenntnis, von der, wenn auch straf* 
freien, Tödtung des andern befleckt zu sein, den religiösen Reini- 
gungen unterwirft. Was somit §. 5 von der Wahrheit ausgesagt 
wird, wird an der bezüglichen Stelle des §. 4 fälschlicher Weise 
auch dem vö)noc zugesprochen. Ist aber der Mörder gereinigt, gibt 
es dann noch etwas, das ihn von dem Besuche öffentlicher Orte und 
der Ausübung öffentlicher Geschäfte fernhalten könnte (vgl. Her- 
mann a. a. 0. II' S. 43)? Oder was sollen die Worte Kai dupe^eTui 
div eipHTOU ev T(|f vö^ip bedeuten ? 

Diese Periode enthält viel Anstößiges. Den seltenen Infinitiv 
fut. mit dv könnte man noch gelten lassen. Ebenso wttrc es ver» 
£ehlt| wollten wir im sporadischen drvcOciv (IIyH) und im isolierten 
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Verbum dir^x^cQai für sich genommen, ein Indicium der Unecht- 
heit erblicken. Wenn wir aber diese Ersclieinunt,^ mit don oben 
aufgedeckten Widersprüchen in eine Reihe stelleu, wild sich uns 
die Verrauthuug aufdrängen, dasB diesefi vollständig unbegründete, 
ungeecbickte und sprachlich bedenkliche Einschiebsel nicht von der 
Hand des Antiphon herrühren könne. Und was sollen wir von dor 
zweiten folgenden Periode, von der philosophischen Digression über 
den Wert der Hoffnung, sagen? Sie steht zu dem eigentlichen 
Gedanken in gar keiner Beziehung. Das Wort eXmCujv, das dera 
Interpolator in der ersten i'eriode in die Feder gekommen war, 
mochte den äußeren Anstuß z.u dieser weiteren Expectoration ge- 
geben haben. In älmlicher Weise können wir uns die Entstehung 
der ganzen Raudirlosse erklären. Die Worte dvaiKT] fc/.p — xP^l^^tcGai 
ir) b'iM) Kai TU» v6|.juj (§. 4) und köv ux] 6 iijaujpj'iCLuv t) (§. 5) dürften 
den Interpol atiouöiutitigen Grammatiker zu der Randbemerkung ver- 
leitet haben. 

VI 14 TToXXoi Tüjv 7r€piecTiuT(juv ToijTUJv TO ütv TTpotTuaTa xauTa 
Trdvra aKpißiic eiriTavTai kqi toO oiikiutgu dtKOÜouci, Kai tjaol Tipoc- 
^Xowci Tüv voöv äxTa efib dTTOKpivoiuu, codd.. Reiske (a. a. O. 771) 
schreibt sub voce toö öpKUJTOu üküuouci^, audiunt et scribara verba 
mihi meisque testibus praeeuntem iuris iurandi n nobis dicendi et 
nos illa verba recitantes istumqu« ducem sequentes, id est audiunt 
nos iurantes. Vgl. Maetzner a. a. < >. 257. Diese Erklärung lat ge- 
künstelt. Um sajirti zu ^vollen, dass den Zuhörern der Eid des 
Redners nicht iiubtskannt ist, wird auf den Schreiber verwiesen, der 
den Eid abgenommen hat. Warum konnte der Schwörende nicht 
direct genannt werden? Denn nicht die Worte des Schreiber s, 
sondern die der schwörenden Personen kommen in Frage. Auch 
ist es sieher nicht dio Eidesformel, auf die sieh der Redner beruft, 
sondern die Saehe, welche von den streitenden Personen mit der 
btuifiocia besehworen wird« Der Fehler liegt in dem nnveratandliehen 
TOÖ dpKuiToO. Vgl. Xenoph. HelL 6, 5d« Herwerden kommt mit seinen 
Vor«<^lligen Toikou imopKoGvroc und xqItoO (4in)öpK0u toO<tou 
KornTopoOvTOc) dem Gedanken sehr nahe, ohne selbst ein beson- 
deres Vertrauen zu denselben su besitsen. Vgl. tfnem. XI^ 324. 
Ist es aber deshalb nothwendig su behaupten Terbomm ipsorum eor- 
reelio semper manebit incerta? Sollte mein Vorschlag toC ÖpKou 
TOÜTUfv nicht befinedigen? Ich glaube kaumiy dass man seine Be- 
rechtigung ans laßeren oder inneren Gründen wird in Zweifel 
Bieben kttnnen. VgU VI 16, 33, 38, 49. 
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Herwerden (a. a. 0. 224) spricht die Vermuthung aus, dass 
mit dem /iev des vorangeliendeü Satzes ein bk in dem folgeiidea 
Satze correspondiere und kclx aus diesem Grunde gestrichen werden 
sollte. Vgl. Maetzaer a. a. O. 257; Schäfer, De nounull. part. ap. 
Antiph. U8U, üott. 1877, S. 34. Diese Ansicht hat viel für sich. lu 
der That steht id ili^v TTpayuaia — emciavTai zu den beiden fol- 
genden Sätzen Tou ÖpKou toutujv dKououci KC(i euoi rrpoc^xouci töv 
voöv in einem gegensätzlichen Verhältnisse. Die copulative Anein- 
anderreihung mit Küi würde niclit nur die Streichung des über- 
lieferten (j^v bedingen (vgl. Ilerwi rdt n u. a. 0. 224), .sondern auch 
dem Gedanken Abbruch thun. Dur Redner beruft sich zur Be- 
kräftigung der Wahrheit seiner Darstellung (11 — 14) auf die an- 
wesenden ZuhOrer. Diesen sind einerseits die geschilderten Vor- 
gänge wohl bekannt, anderseits haben sie Kenntnis von der be- 
echworeneo Anklage (dKOuouci) und hören jetzt die Rede, mit welcher 
sich der Angeklagte gegen die Beachuldiguiigeu aaf Grund der von 
ihm gegebenen DarsteUnng vertiieidigt. Die genaue Kennteia der 
geschilderten' ThatSftche aetat «ie in 'den Stand, Anklage nnd Ver^ 
theidigung nach dem Grade ihrer Wahrheit au benrtheilen, daher 
auch die Richtigkeit jener Daratellnng (U — 14) au bestätigen oder 
nidht*, 

: Iqh empfehle in Erwägung aller dieaer Umstände folgende 
Sf»hreibnog : xä ^ev irpärjuaTa'^ iirtCTOvrai, toO <b') öpKOUTOÖTiov 
dicoiiouci Kcd ^oi' irpoc^xouci töv VOuv n. b. w. Mit Änderungen wie 
dmiKdOici und dnoKpivoOvrm wird die Überlieferung nicht Yerbessert« 
VgL ^erwwden a: a« O. 234* dicriKÖaa bedeutet än unmittelbares 
G6börthaben (Vgl. IVa7; V81). £s ist aber nicht anaunehmen, 
das« die gegenwärtigen Zuhörer auch bei der btuiMOcia zugegen ge- 
wesen sind. dKoOouci ist taoit der, wenn auch nicht bei Antiphoui so 
doch bei andern Autoren ▼ielfach nachweisbaren Perfectbedeutung 
voUkommen gerechtfertigt. VgL Etthner a. a* O. II* 117 a. An 
diroKpCvovrm ist nicht au mäkeln. Denn der Redner stand §. 14 be- 
reits mitten in soinsr Vertheidigung. Vgl. VI 8 ^td» dSiä^ iTpibrov 
M^viceplaÖToO toO irpdTl^aToc diroKpivacOai« wA biiiT^cttcOat 
iv öjiifv Td tevdjucvo ndvra. 

VI 18 und 19. 

Ober die %%. 18 und 19 ist viel geschrieben worden. Es wäre 
awecklos, wollte Ich alles im einaelnen wiederholen und die ver-- 
schiedenen Ansichten und Vorschläge nach ihrem Fttr und Wider 
zum Gegenstande emer längeren Besproohung machen. Dass 6icou 



Digitized by Google 



ZUB KSITIR UND BBKLiBUHO DES BEDÜTBBS ANTIPHON. 186 



bi TTpuuTov jLi^v §• wie Reiske sudrst erkannt bat| eine Apodosis 
verlangt, kann von niemandem geleugnet werden, der in der neb- 
ligen Erkenntnis des Antiphontischen Stiles die beiden Glieder der 
antithetischen Periode (ÖTiöca ^^v — irepi tu>v trpaxiLidTUJV und öttou bk. 
— eHeXeTXOtTo) einander gegenüber stellt und sieht, wie die Anti- 
these in dem ganzen Gefüf^e und in den einzelnen Gedanken durt h 
geführt ist. XdBpri rrpoETTexai hat TTpiuTOV |i€V — rrpovoiac }ir\b' 

iK TrapacKturic y^veceai und ^tti eavditu ßouXeuB^VTa diu Worte 
errfiTa rn trpaxOfVTa rpavepiiuc OTiavTa TrpaxSnvai zum OpgensÄtze. 
Die )elative Bestimmung öjv ^r| €ici iiäpiiipec gehört zu beiden 
Theiien des Vordersatzes bnöza jutv — ßouXeuöevTa. Das correspon- 
dierende Glied der Antithese Kat evavTi'ov papTiiptuv — bouXuuv ist 
äuÜerlich dem zweiton Thpüo des Vordersatzes (?TTfiT« id rrp. — 
Trpaxönvai) copulativ beigeordnet, dem Gedanken nacli ie^t es auch 
mit dem ersten zn verbinden. Infolge Icr 6iTÖca ji^v — ßouXtuöevia 
angegebenen GrMnde müssen auch die Richter den Reden der 
Parteien ihre Aufmerksamkeit zuwenden und mehr unter Zuhilfe- 
nahme von Wahrs' heinlichkeitsbeweisen als infolge vollständiger 
Überzeugung das Urtheil fällen. Vgl. II a 2, flO; III b 1—2; 
VI 29 ff. Dies ist in dem in der Protasis der Antithese mit großer 
Aufühj liclikeit beschriebenen Falle nicht uothwendig. Hier ist es 
den Richtern möglich, sich volle Klarheit Uber den wahren Sach- 
verhalt zu vei-schaffen und darnach aus Uberzeugung ihr Urtheil 
au fällen. Diesen Gedanken, die Bedeutung und den Charakter des 
richterlichen Spruches lassen die Worte Kai eiKaJovrac /adXXuv f] 
cdqpa eibÖTac itJri<pi^tcBai rttpi tujv npaf^dToiv in der Antithese 
vermissen. Die Mittel, durch welche die Richter unter den gege- 
benen Umständen zu ihrem Urtheile gelangen, sind in dem ersten 
Gliede der Periode infolge des Gedankens in den Hauptsatz ge- 
rttokt (iE aOruiv tujv Xötujv — xct XcTÖMCva), während sie in dem 
JftweUen passend mit den Beziehungsgliedern des Vordersatzes 
Terwoben «od (ii t&vrrcp kqI — dHeX^fXoiTo). 

Mit dem oben besprochenen Chiasmus zwischen den zwei 
Hauptgedanken der beiden Vordersätze geht eine Art Chiasmus in 
dem Umfange der Vorder- und Nachsätze der ganzen Periode 
parallel. Der Hauptgedanke ruht mit Rücksicht aut die Thesis 
T€vecöui jufcVTOi xä nf| ftvopeva kqi dbiKcTv — Tin dXriÖei in der Pro- 
tasis ÖTtou bk — dScX^YXOiTO ; daher auch die eingehende Darstel- 
lung, deren sich die einzelnen Theile derselben erfreuen. Mit Rück- 
sicht auf den §. 19 abgeschlossenen Theil unserer Rede scheint mir 
das Hauptgewicht in. der fehlenden Scblussfolgerung, d. b. in dem 
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Nacheatxo der Antitiioße zu liegen. Der Ki^dner hatte §. 14 — 15 die 
HoffauDg ausjE^esprochen, dass es ihm geliogen werde, die Kid iter 
von seiner Unschuld zu überzeugen und zu einem freisprechenden 
Urtheile zu bewegen. In diesem Sinne muas der ausgefallene 
Satz g^f lautet haben. Er dürfte ungefähr in den Worten: cd 9 a 
e'lboToc nepi tcuv npatfx&Twv ipiiqpiCtcöai Kai bmaiiuc dv juou airoijiri- 
qpiieceai f|oOpai u^äc zum Ausdrucke gelangen. Vgl. VI 10, 14, 33, 
48. Ad. BoLlmann (Antiphontea 30) hat mit seinem zweiten Vor> 
schlage: irepi tüjv toioutu)v, (L övbpec, ouk^ti xP^I e^KdZovrac äX\* 
dKpißujc xfiv dA»')Öeiav eiböxac iyri9i2^€c6ai annähernd das Richtige ge- 
troffen. Alle anderen L^rklurungen (vixl. Paiile, Antiph. et quae vulgo 
cius fer. orat. 11) odur iieconstructionsversuche (vgl. Lindor, De 
rerum compos, ap. Antiph. et Andoc. or. att. comm. 61; Kayser, 
Rh. Mus. XVr, 78 ; Hartman, a. a. O. 27) können uns nach obiger 
Darlegung nicht zufriedenstellen. Dasselbe muss von dem neuest 
Vorschlage des Ignatius gesagt werden. Vgl. a. a. O. S. 271. Igna- 
tius hat, wie er glaubt, in dem folgenden Satze des §. 20 ctEiov bf) 
(Ign.) dv0u^irienvoi — Td npaffxam die von anderen vergebens 
gesuchte Apodosis gefunden. Ign. hat die Composition dieser Rede 
verkuint. 

Nach einer längeren Eänlmtang aehildert der Itedner sunäobst 
mit großer ümständlichkeit die Vorbereitungen, welche von ihm 
xor wOrdigen Veranataltnng der Gboregie getroffm wordoi waren 
(11 — 16). Vom Überreichen des TerbJiDgniBToUen Trankes, der doch 
an allerlei Reden (22) und aneh aar Klage Anlaas gegeben hatfcoi 
hören wir nichts. Sodann wird unter Berufung auf die anwesenden 
Zeugen die EUage der Gegner knrs und bttndig aarQckgewieaen 
(16—20). Damit wird auch die eigentliohe ^Beweisfllhmng ge- 
schlössen. Es ist dies der kleinste, aber auch schwächste Theil 
der Bede. Em ttbersengender Beweis von der Sebnldlosigkeit des 
Angeklagten ist nicht erbracht worden. Wir wissen nicht, wer 
den Trank Terabreieht hat, was in dem Tranke gewesen istj wie' 
nnd unter welchen Symptomen der Kranke gestorben ist. 

Mit umso größerer Ansführlichkeit beschäftigt sich der Redner 
§. 20 ff. mit dem Verhalten der Gegner während des Froceases und 
sucht dasselbe in tendenalöser Weise zn belenchten. Jede Ände- 
rung dieses Verhältnisses stört den Gedanken und serretOt 
den Aufbau der Rede. 

Oherhan|it ist bis auf den Hangel der genannten Apodosis 
die fiuit swei Paragraphe ausfiillende Periode makellos überliefert 
worden. Das Tid&ch coramentierte 6|ioXoTo0a ist vollständig ge* 
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rechtfertigt Die Gogner komiteii die öffentlielikeit des QesebeheiLeii 
und die Gegenwart Ton Zeugen nicht in Abrede etellen (S3 ihr 
Widerstand war gegen das ZengenTerhOr geriehtet, yon dem sie 
nichts wissen wollten (24^8). Blase verweist mit Recht auf 27, 
eine Stelle, welche die Überlieienmg iip<ixdf)vm g^gen jede Ände- 
rung UirpdxOn Jemstedty a. a. 0. 37) s<^1ltst Dagegen seheint die 
VerbinduDg 6jaoXoToOa mit dem ersten Infinitiv |if| lie npovoioc ~ 
irev^cOon töv Gdvarov Tip naihi der Erkläraog Sehwierigkeiten m. 
bereiten. Nach meinem DafUrhalten lilsst sieh auch diese Verbin- 
dung erklären, wenn öfioXotoCci nicht wttrtlieh genommen wird. 
Nicht dureh Worte» sondern durch ihr Benehmen haben die 
Kläger selbst zuf^estnn(!eii und wiederholt bekundet, dasa der 
Hcdner an dem Tode des Knaben keine Schuld hat. Vgl. 32, 34^ 
38 £j 46 ff. Es wäre daher verfehlt, wollte man 4ici 6avdTi}i ßouXcu- 
ö^vxa (Dobree a. a. O. 153) oder gar irpovoiac — ^7T€ito 

(Schmidt, Neue Jahrb. 131, 38) aus dem Texte entfernen. Ich kann 
mich auch nicht von Hartman (a. a. 0. 26) überzeugt fühlen, dass 
§. 18 die Worte äXX' tiu biKaiui xai ti^ dXneci in der Thesis 
zu unserem Beweise ein sinnloses Anhängsel bilden, das gestrichen 
werden müsse. Ich kann auch nicht glauben, dass Ignatius den 
Sinn dieges Satzes und sein Verhältnis zur folgenden Periode richtig 
erfasst hat| als er die Umsetzung der Negation oOk nach dXX' in 
Anrqping brachte. Vgl. a. a. 0. S. 174. Der Zusammenhang 
zwischen der Thesis xeveceoi jn^vroi xd Ttvöjtieva ^ — iv idj öX^Oei 
und dem unmittelbar folgenden Beweise ist in Kürze folgender: 
nDie Klage der Gegner besteht eigentlich in der Behauptung, dass 
etwas, was nicht geschehen ist, wirklich geschehen sei und dass 
derjenige, der kein Unrecht zugefügt hat, wirklich im Unrechte sei. 
Die Wahrheit dieser Behauptung braucht in dem vorliegenden Pro- 
cesse nicht durch Worte (XÖYOic), aus denen die verleumderische 
Klage zusammengesetzt ist (18, 21), erwiesen zu werden; der Be- 
weis hicfür kann tuj biKaitu Kai Ttp dXtiöei, d. i. mit der Wirklich- 
keit, mit Thatsaehen erbracht werden. Denn in diesem Falle 
handelt es sicii nicht um etwas, was im Gphnimen ausgt tiilirt und 
zu dem Zwecke geplant worden ist. um jemacdeDi nach drm Leben 
zu stellen, sondern was selbst nach dem Zugestilndnisse der (iegner 
unabsichtlich und ohne jegliche Vorbereitung in Gegenwart 
vieler Zeugen vor sich i;ef:^angen ist. Daher denn auch die Richter 
mit voller Uberzeugung ein freisprechendes Urtheil zu fkllen in der 
Lage sind.« Der Beweis führt zu dem entgegengesetzten Resultate, als 
man nach der Thesis erwarten sollte: nicht die Wahrheit der Klage, 
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sondern ihre Unwahrheit wird t<|) biKmu) Kai T<p öXirjdei dargetban. 
Die^Tb^BiB bicrtet daher sagleieh das Beispiel einer beißenden li^nie. 

VT 21 dvaßdc ^yuj elc tö öiKacTt'jpiov toic aöToTc biKacrmc ÖlcHa 

ÖTl TÖV üfV VOjiOV OU btKQlOV OU 1TpOKd9lCTai f\ 0lKOXpdTT]C 

KaTTVfopiJuv Kai biaßdWuuv eic tü öiKacrripiov N. A hat TrpOKadf|cdai 
€i und statt des ou ein ou Uber der Zeile. 

, £s sind . seit Reiske eine Menge Versuche gemacht worden» 
nm d/6fa TerstOmmelten Texte eine lesbare und verständliche Form 
zu geben. Es gibt fast keinen Kritiker des Antiphon^ der sich nicht 
mit dieser Stelle befasst hätte. Eine allgemein BofriedensteUende 
Lösung konnte jedoch bis auf den heutigen Tag nicht ersielt werden. 
Man wird es daher verzeihlich finden, wenn auch ich es wage^ 
meinen Scharfsinn an diesem Räthsel zu erproben. Vgl. GraffaDder, 
De Crippsiano et Oxon. Ant. Din. Lycurg. cod. diss. 16. 

Ich will mich kurz fassen, statt mich -in eine Analyse aller 
Ansichten und Vorschläge zu verlieren. Einige von ihnen entfernen 
sieh .tvt weit von der Überlieferung (vgl. Reiske; Bake, schol. 
hypomn.1219; Sanppe, ep. crit. 31-32; Kayser, Rh. M. XVI 78—79), 
und andero lassen sich wieder sehwer mit dem Gedanken in Ein- 
klang bringen. Vgl. Maetzner a. a. 0. 261; Franke, Zeitschr. f. d. 
Alterth. 1843, 264^ — 265; Sauppe, Quaest. Antiph. 12; Dobree a. a. 
O. 153; Linder a. a. O. 61; ßuermann, Herrn. XVII 397- Iga. 
a. a. O. S. 71 ; Her werden, Ant. orat. ed. Die meisten Gelehrten 
kommen in der Anschauung überein, dass sicli der Gegner §. 21 
mit TÖV fiev vo^iOv auf das §. ;i6 angezogene Gesetz berufe. Vgl. 
Maetzner ti. n. O. 261 ; Sauppe, Quaest. Ant. 12; Buermann a. a. 
O. 397; Ignatius a. a. O. S. 71. Wenn aber ein solches Gesetz zu 
Hecht bestand — und daran liisst sich gar niciit zweifeln — und 
wenn Philokrates von ihm Gebrauch machte, tj<i Initte fl^r Redner 
gar kcineri Grund, sich deshalb zu beklagen (vgl, Kay sei a. a. O. 
79; Bui iinann a. a. O. 297); ist doch dieses Gesetz auch sonst in 
Anwendufi^^ ii( bracht worden (vgl. VI 36). Dieser Vorwurf würde 
auf den Gesetzgeber, beziehungsweise auf die Gesetze fallen, ein 
Vorwurf, der sich mit dem Lobpreise der Gesetze §. 2 ff. nicht 
verträgt. Flulokrates hat auch nach §. 21 vor den Thesmotheten 
mit keinem Worte jenes Gesetz erwähnt, infolge dessen sich die 
Conjccturen Sauppes Trpo<paciZ;eTai oder Maetzners Deutung von 
TTpoKüÖicTaiJi (— vorschützen) rechtfertigen ließen. Er war nicht vor 
die Thesmotheten getreten, um den Choregen wegen Mord zu be- 
langen, sondern um vor ihnen als den V ormtzenden in der Gerichts- 
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Verhandlung gegen Ariation und Pbilinos die Erklftrang absngeben, 
d«8B Jener der Mdrder eeineB Brader« sei. Damit hatte er die Ab* 
sieht hnndgegeben, den Ohoregen vor der competenten BehOrde, 
dem Arohon Baulena (VI 38), an Terklagen und die Thesmotheten 
an beetimmen, dasa deaaen Klage am folgenden Tage nioht aur 
Verhandlang kilme. Der Redner muaate dieaem Schlage der Gbgner 
begegnen. Und diea war ihm leieht Er konnte auf das G^eaets 
verweisen, daa dem Archon Beaileaa die Annahme einer Klage 
verbot, die dieser wührend seiner Amtszeit nicht mehr durchau- 
ftlhren in der Lage war (vgl. 38, 42 fi.). Dadurch war Philokrates 
und seinen Freunden die Möglichkeit genommen» den Redner u<i- 
schädlich zu machen und an der Durchführung seines P^eessea zu 
verhindern (38) ; Philokrates muaste trotz seiner Erbifterong gegen 
den Archon Basiicus für den Augenblick von seinem Vorhaben ab' 
stehen (43). Seine Klage hatte auf di s, \Veise einen längeren Auf- 
schub erfahren. Das konnte aber nicht im Interesse des Redners 
gelegen sein, der vor einer größeren Ansahl von Zuhörern des 
Mordes bezichtigt worden war (24). Er musste daher darnach 
trachten, dass die Sache sobald als möglich untersucht und die 
l^icfatigkeit der gegnerischen Beschuldigung nachgewiesen werde. 
Demnach : h \iivToi alriijiTO Kai biaßdXXoi, ^qibiuic iSeXeYX^coiTO Hieu- 
öö^ievoc 22; vgl. 22—25. 

Der Gedanke scheint sonach klar zu sein. Die angemessene Form 
ist: ÖTi ^KttTÄ) TÖv )Liev vöjuov oö biKOtov, €l TTpoKaOicTaxai OiXoKpd- 
Tiic.. . Selbstverständlich schließt dieser Theil der Antithese mit X€T€i A. 

Wir würden die ganze Periode ungefähr in folgender Weise 
verdeutschen: nJch erklärte vor denselben Richtern, dass Philokrates 
nach dem Gesetze nicht berechtigt ist, vor mir als Kläger 
aufzutreten und mich vor Gericht in verleumderischer Weise zu 
beschuldigen, naclidem morgen und übermorgen der von mir 
gegen Aristion und Philinos angestrengte Process zur Entsclieiduug 
kommen soll, dereiitlialljci er auch diese Reden führt; nichts- 
destoweniger kann sofort der Beweis erbracht werden, dass seine 
Beschuldigungen Verleumdung und Lüge sind.« Die Bedeutung der 
AntitheBt- zwischen Kaict töv ^tev vd^ov... und a utVTOi aiTUjuTO... 
tritt mit unserer Schreibung in das rechte Licht. nNach dorn Ge- 
setze hat zwar Philokrates k( in Kecht mich jetüt zu verklagen; in- 
dessen kann seine Bosc}iit]d]guii<: sofoit untersucht und er der 
Lüge und Verleumdung uberführt werden.« 

Olmütz. JOSEF KOHM. 
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I 257»): 

TVtii H TC N<&€| ÖTi Yttta n^i n^Xac Sccov ^oOca. 

Der Vemohlnss kum vor der Kritik nicht bestehen. Schon 
Cailalio fthlte, dess n^Xac und Sccöv nebeneinander nicht mOglieh 
sind, weshalb er nikat im Texte wegließ, ohne jedoch dem dadurch 
zerstörten Verse weiter anfsuhelfen. Ich yermuthe,* es sei zu. 
schreiben : dn bf| ffAri itiktT (oder n^X«) dccov £oOca. Wegen der 
Synisese in HSk vgl I 251 and I 275; an die bei den Sibyllisten 
gangbare Form jaSx] dachte auch Volkmann. 

I 816 sqq.: 

ö florae ZaßaübO hk xoXwOdc 
etpSei KuiXiSujv, öti juf) KaraKXtiqidv Men) 
adOtc icoi^C€iv lid dvOpdiirouc koko6<3|uiouc. 

Statt im bietet die Handscliriftencktise H' (= FLR) ^tt'; der 
arge Hiatus im dv0pamouc ist in den Sibyllineu unzulässig. Es ist 
deshalb zu schreiben: aijTic iroiricecöai itt* dv9pi£)TT0uc KOKOÖufiouc. 

U187 sqq.: 

Ktti t68* 6 6€cßiTr)c diro oöpavoG fipfia Ttraivujv 
oöpdviov, taiVi ^* inx^oLc, töte cnMora rpiccä 
t6qu^ ÖXui he\H\ t€ äiroXXu^^vou ßidTOto. 
So liest man bei Alexandre: dirö oupavoO rOhrt von Castalio, 
doch findet es sich auch in A, in P steht dir* oOpovoC, während die 
Sippe V Y€ dn'oöpovoO bietet. Ich schlage vor zu schreiben: OecßC- 
Tl|C fi^v oupavou, vgl. fair] b' imßäc, falls man sich nicht zu 
einer umfassenderen Änderung des Verses entschließt und Ka\ töt' 
dir' oupavddev Gecßi-rric dp^a maivuiv herstellen will. £ine weitere 
Gormptel steckt in tötc crjiLictTa Tpiccd, da im Verse suvor bereits 
Tdrc gesagt ist. Es dürfte dafür kok& einzusetzen sein, vgl. Horn. 
X 30 KttKdv U T€ cfilia TlTUicrai. Im V. 189 hat fttr das falsche 



*) Zäbloiq; nach Alexandre. 
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h£\Eei Te schon Volkmann (und zweifelnd auch Alexandre) den bei 
den Sibyllisten so geläufigen Optativ öe(£ei€V ^vorgeschlagen (ais 

Vertreter des i uturums). 

II 202: 

acrp« Totp oOpavdeev le BctAdcqi ^avxa mcenau 
Der Auöiiruck t€ öaXdccrj stellt sich jedem sofort als Inter- 
polation dar. Einen ähnlichen Gedanken bietet der Vers VIII 190 
dcTpa Treceiiai iroXXd (so ist statt dTravxa zu lesen) GaXdccnc dvxi- 
TTpujpa. Ich vermuthe, dass jenes T€ BaXdcOj aus einer Randbemer- 
kung in den Text eindrang, wo ursprünglich tcövtov gesagt war. 
Hierdurch ergibt sich auch eine hübsche Alliteration im zweiten 
Hemistichion. 

III 1: 

oupdvi' uipißpei^ieia juciKap, oc ^x^ic xö Xepoußijj 
So Alexandre; aus Y ist zunächst tu Xepoußip festzuhalten. 
Im Eingange hat die Familie 4> oüpdvie, Y oupdvi*, letzteres viel- 
leicht aus missverstandenem Compendium der Endung entstanden. 
Volkmann schrieb uqjißpo^oc jLidxap oOpdvioc; doch bleibt zu be- 
denken, ob nicht, da ui|iißp€fi^Ta ttberliefert ist, eher oupdvioc utfit- 
ßpeji^Ttt als nrsprttnglichc Fassung anzusehen ist, in welche nach 
Zerstörung des Metrums das etwas sonderbar anmutfaende m^k^P 
eingeschoben ward. 
III 89: 

oTc Kaxdc dv cr^pvotav fvt jiieMavnM^voc oTcrpoc. 
Oberliefert ist KttKÖv, wofilr Castalio koköc schrieb; jenes suchte 
Volkmann au Tertheidigen mit den Worten: 'qui bus malum b. e« 
peccatum in pectore est tamquam vesanus asilus', indes erachte ich 
GastalioB Conjectur für nothwendig. AufAUlig aber bleibt neben 
Iv CT^pvoiciv der Ausdruck £vi; ich möchte hicAlr das nabeliegende 
Verbum lifui in Vorschlag bringen. 
III 401 : . 

Icrm Kul <l>puT^i) tt cpepecßitp uMko T^Kjiiop. 
Die Verwendung des bi ist hier eine ungewöhnliche: auch 
bedarf T^iqyiap eines Attributes; mit Rücksicht auf diese beiden 
Unwtttnde wird das Wortchen b^ durch Tt zu ersetaen sein. 
III 464 sqq.: 

'IraXiii, coi h* oO xic *Apr|C dXXörpioc f^Sei, 
dXX' d|iiq>i3Xiov atMO noXucTOVov, oök dXctirabv6v 
irouXu6pöXXt)TÖv xe dvaib^a tc KCpolEei. 
In dem in dieser Fassung unhaltbaren Verse 466 (V bietet am 
Anfange iroXu6pi}XXiiTOV mit Weglassung des unmittelbar folgenden 
mm. 9M, m IISO. 13 



Digitized by Google 



192 



B2ACH. 



T€) hat Volkmaon C£ KCpaiSei conjiciert. Eine derartige Längung 
kurzea vocalischen Auslautes vor folgendem Explosivlaute aber 
luuss auch bei den Sibyllisten mit größter Vorsicht behaudeit werden. 
Einfacher scheint mir die Lösung der bestebcuden Schwierigkeit, 
wenn geschrieben wird: trouXuepuXXriTÖv dvmbca irep Kepais€i. 

111 480 sq.: 

<xi Ol Trap9€ViKac öttococ vuMCpeucexai Aibric 
Kttl Koupouc Toijc dKTfepfeac ßuööc d^qpiTToXeucei. 

Alr»xandre hat sich bei dieser Fassung von V. 481 beruhigt: 
das den Versanfang bildende Wörtchen kgi ist von Castalio bei- 
gesetzt, die Uberlieferung kennt es nicht. Es genügt auch nicht, 
mit Volkmann für touc zu sehreiben xe tot': iiier ist ein entschiedener 
Eniirriff vonnöthen. Mit Rücksicht auf den Wortlaut des voran- 
gehenden Verses empfiehlt es siel) herzustellen: KOupouc 5' dKTCpeac 
dccouc (oder öttöcouc) ßuööc d^cpntoXeucei. 

III 508 sqq.: 

ai ai coi 9(ifya\, Zvföv tbc eic boOXiov f^Seic« 
flviKa cuuuiKToi raXdrai toTc Aapbavifboiciv 
'EXXdb' ^T[€ccufi€vuic TTOpBeOvTCC, col Kaxöv Icrai. 

Die von Alexandre eingeführte Lesong itopOeOvTCC för das 
faandaebnftliehe iropO^ovrcc tötc ist keine Verbesserung der Gor- 
raptel; aueh VolkmauDs Conjectur iTÖp6ouv, rdTC hUft der Schwierig- 
keit nicht ab, weil ein* Prftteritnm hier ananiässig ist und das folgende 
Sätzchen col xaKÖv Icroi ganz abrupt angefttgt erscheint. Beide 
Bedecken lassen sich beseitigen, wenn gelesen wird: n^couci, tö 
coi Kcncdv £cTat. 

m 514: 

iroXXÄ bk Kai Auidujv uloic Muci&v te 4>puinShf t€. 

Die Worte iroXXd hi kehren im nftohsten Verse wieder: TToXXä 
hk ITapcpi&Xujv £6vn Aubi&v T€ ir€C€iTai, und da sind sie ganz am 
Platze. Dass die Herausgeber sie auch in unserem Verse im Texte 
beließen, rtlhrt wohl daher, weil die unmittelbar vorangehende 
Drohung gegen Gog und Magog nebst anderen Völkern mit dem 
Satze schließt (V. 513) : öca cot ttaxä f^ofpa ircXdZcu Scheinbar würde 
jenes iroXXd sich auf die vorher erwtthnten Koncd beziehen. Allein 
diese Auffassung beruht auf der Annahme einer ganz geschraubten 
Ausdrucksweise; meiner Ansicht nach ist noXXd hi. aus V. 515 ein- 
gedrungen, während ursprünglich der Vers mit dem Drohrufe cA at 
wie in V. 512 anhub: *Weh' auch den Kindern der Lykier, Myser 
und Phryger.* 



Digitized by Google 



8IBTLLINI3CHE ANALE&TA. 



193 



III 6G7 sq.: 

6ÜC0UCI kukXuj TToXeujc |uiapoi ßaciXfiec 

Tov 0pövov auToö eKttCToc Ixiwv Kai Xadv ctTreiGfi. 

Überliefert ist Öucouci kük\u) in 0 (= PABS), KUK\uj9r|CUüCiv 
in ¥. Die ganze Strlle von V. 663 an beruht offenbar auf Jere- 

rai?is 1, 15: biÖTi ibou efd» cufxaXui irdcac xric ßaciXeiac xf^c yfic 6.nö 
ßoppä, Xe'fei Kupioc, K«i f^?ouci koI Ofjconnv tKacioc xöv Gpövov uutoö 

^TTl TÖ TTpÖÖupa TUJV TTuXOuV M€pOUCaXr].U KoX im TTClVTa TU T€IX11 TOI 

kukXuj aOirjc küi fem ndcac rdic TrdXeic 'louba. Es scheint mir deshalb 
keinem Zweifel zu unterliegen, dass bei unserem Sibyllistei» zu 
schreiben ist Grjcouciv kukXuj, wovon sich in der Corruptel von 
Y KUKXuj9r|CUJCiv wenigsten» eine Spur erhielt 

III 776 sqq. : 

KO.i TTacdi TTf'iiolo xpißoi KQi xprixtec öx9ai 
üupeu 6' iji4>i(tvxa Kai ö.-fpw. Kupaxa iTÖvxou 
eußuTa KOI eÜTrXuüxa ft tccexai iipact Kfi'voic. 
In V. 77K ist in der Sippe 0 überliefert eußoxa (nur P bat 
aßoxa) bi| Kai cuirXoxa, während V eijßoxa Kai euirXoiia (euirXoxa L) 
bietet; cCßaxa hat Opsojmons etnrndicrt. Die Wörtf'hfn hi] und ff 
in den beiden Handsehi iftentamiiien sind klägliche Einschiebsel, 
um den verderbten Versuutani; genießbar zu machen. Ich mischte 
die Fassung eußaxa Kai ^unXujTd irep ^ccerat Torschlagen. 

IV 121 sq. : 

öc Ttoxe bf\ fiTixpujov ÖTOC cxuT€poTo cpövoio 
xXricexai äXXa x€ iroXXd kck^ cuv X€\p\ me^jcac. 
Der Schiuss von V. 122 weist eine arge Corruptel aus; itiGncac 
bieten O H', Q fehlerhaft xiGricac. Volkmanns Vorschlag TTnu'icac 
beseiti;n;t flie Schwierigkeit nicht, der Fehler steckt vieiraehr in kükT] 
cuv xcipi« Da überdies der homerische Vers A 235 vuE', tm b' auxdc 
Ipeicp ßapeiri x^ipi TriGrjcac beweist, rln^s rlie beiden IScblassworte 
nicht anzutasten sind, so ist wokl kukIcxq herzustellen. 
IV 125 sqq.: 

€ic ZupiTiv b* n2€i 'Pdifinc upd/ioc, Öc Ttupi viidv 
cv}X(f\ilac ZoXujiiujv ttoXXouc bop\ dvbpo(povnc€i, 
Moubaiujv b' ö\ic€i ^e^dXiiv xööva eupudtuiav. 
Die für dieses Buch der Sibyllinen mit zugebote stehende 
Uberlieferung der besten Familie Q (= QVH) gibt Veranlassung, 
einiges in diesen Versen zu verbessern. Die bi'^hcrigen Herausgeber 
haben nicht beachtet, dass in Q «cupiT]c (statt eic oder ic Tupiiiy 
von <t> Y) zu lesen ist; hiernach ist iK Lupine zu emendieren, was 

13* 



Digitized by Google 



BZACH. 



mit den Berichten Uber das Einrücken der römischen Legionen, 
die Judfta zu bezwingen hatten, übereinstimmt. Im nächsten Verse 
bif'tet Q h' Sua fn'bpoq>ovfiac, die nnderen Handschriften öopi uvöpo- 
9üvt'ic6i. Da nun die Erwähnung der Tödtunf^ vieler Bewohner 
von Jerusalem offenbar dem vorausgehenden Trupi vr|öv cu^cpXtiuc 
parallel jje^enüber steht, so ist seu vernuuheii, dass avbpoqpovfiac 
aus dvtpucpuvi^cac verderbt ist, wodurch man das jenem LuixipXttac 
concinne Participium gewinnt. Das in V. 127 folgende b' ist dann 
SEU streichen. Ob nicht etwa auch xööva eupudfuiav durch iröXiv 
eupudTuiav zu ersetzen ist, mag dahin gestellt bleiben. 

V 39: 

^crd h* auTÖv ^öpcijaoc ^ciai 
TeTpac)üc tK Kepainc 6u^ocp9dpoc • aOidp^tiöTa 
TTevTrjKüviupiöpoc Y^pctpoc ßpoioc. 

Jeden Leser muss der Ausdruck laöpcipoc (so Alexandre, 
^opcipov die Handschriften) stutzig machen. Es wird von der 
Regieruugsnachtüige des L'cmitianus o-esjprochen : man er\vartet also 
einen Ausdruck, der 'Henscher' oder i^'ürst' bedeutet. Ve rgleicht 
man nun aus Vers XII 142 peid h' auiov Koipavoc eciai, so kann 
es nicht dem geringsten Zweifel unterlieeren, dass an uusercr Stellö 
ebenfalls Koipavoc hergestellt werden uiuss, zumal XII 142 sq. der- 
selben nachgebildet, resp. wörtlich aus ihr entuouimen ist. Dem- 
gemäß ist auch Tr€VTr|KOVTdpi6poc in V. 41, welches Alexandre aus 
dem handschril'tlichen ttcvtt^kovt' dpiüfiuc gebildet hat, durch das 
iu dem gleicLlauten Jen erbten Hemistichion von XII 143 vorliegeade 
irevTiiKOVT' dpiöpüjv zu ersetzeu. 

V 112: 

ßaive Tipoc dvToXiriv, flepciöv T^vcdc dvoriTouc. 
Der Accusativ dvoiiTouc, welchen die Handsehrifteu bieten, 
muss meines Erachtens durch deo auf ITepcuiV bezUglicben Genetiv 
dvor|TUJV ersetzt werdeu. 

V 125 sqq, : 

€& aX icoi, AuKiTi, dco coi kuku ^rixavaarat 
irdvToc dTT* aÖTOfidrou ^nißdc x^Pn<^ dXeTCiVfjc, 
u)c KXaOcai c€tC|iCp tc KaKui koi vdfiaci TriKpoTc 
Tfjv AuKi'ric d^upov Kai Tf|v liupiirvouv itot^ x^P^ov. 

Mehrere Fehler der Überlieferung sind in diesen Versen bereits 
beseitigt. Dass auch djc KXaGcai (biefttr ulicTC xXaijcai die Classe 
verderbt ist, bat bereits Struve wahrgenommen, welcher auch da« 
hier erforderliche Verbum richtig erkannte, indem er die kXuccoi 
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sobreiben wcfUte. Indes, »eine icb» ist noch wu» weitere Verbespeitiiig 
nothwendig: es wird öc KXOccet herxustellea sein anter Berflck- 
siobtigung von y 68 Öc kXOccci t^iV iräcav. 

V 131 sq.: 

TidvTov öXei Taupuuv fevenv koi ßdpßapov €8voc 

Kai AaiTiBac bdirebov Kaxd yhv evapi^Hei. 
Die bAndsobriftltcben Oorruptelen yersnchte Alexandre zu 
emendieren, indem er außer dem zweifellos richtigen itovtoc für 
bdircbov Yorsehlng \hk Kcvra^pouc; am Sehlnsse Ton 132 schrieb er 
nach dem Ood. A ivapiSci (wahrend alle anderen iyapr|£€i bieten). 
Dass neben den Lapithen auch von Kentauren die Rede sein dflrfte, 
ist von vornherein ehenso einleuehtend wie der Umstand, dass an 
das Volk der Tanrier hier nicht wohl an denken ist Dnrek einfache 
Combination lässt sich deshalb vermathen, dass in V. 131 an Stelle 
von dX€t Taöpuiv ursprünglich KcvTonfipuiv stand; jenes dXct seheint 
aus dem folgenden Verse eingedrungen su sein, der durch den 
Verlust eines Wortes um einen Fuss au kurs ward. Es liegt sehr 
nahe, kqi Aanteac dX^coc oder iEoX^cac Aain6iiiv bditebov Kccrdt t^Ic 
(mit Friedlieb fVLr v^) dnop^Sei an conji eieren. 

V 146: 

1f£ct b* ek M^bouc xal TTcpaSv irpdc ßaciXf^oc. 
So hat Alexandre Air das handschriftliche etc Mt^buiv kxA TTepcdhr 
npdc ßaciXf|ac gesehrieben, ohne damit die Schwierigkeit su Ittsen. 
Meines Erachtens ist die Stelle einfach sa heilen, wenn man ic 
Mi^bwv Ktti TTepcuiv iro^ßoctXfiac herstellt. Der Ausdruck kommt in 
der Jtlngeren epischen Redeweise Öfter vor, s. B. im Orph. Hymn. 
73, 3 Abel. 

V 155 sq.: 

etvEKa Tififlc 

oÖTol itp<&Tov IOtikov t' elvaXiip lloccibi&vi. 
Diese Stelle ist besonders trostlos Überliefert: bisher bracbte 

nur die Oonjectur von Opsopoeus tot fUr oOtoi einen kritischen 
Qewinn, alle anderen Versuche zu bessern sind nicht der Beachtung 
wert. Die Verderbnis ist hier eine arge und verlangt energische 
Heilung. Ich erachte zunächst den ganzen Versschluss eivaXiip 
TToc€ibu>vi ftar falsch: eivaXiui scheint mir Glossem, das von einem 
Schreiber umso bereitwilliger in den Text gezogen ward, als er 
an dem verrauthlich ursprttnglicben Wortlaute TToceibduivi SvaKTi 
als Christ Anstoß nehmen mochte» Auch ^OpKav t* (wofl&r P Ida- 
Kdv T* bietet) ist corrupt: ein nun im vorangehenden Verse gesagt 
wird Qc (p4tac ^cri^p V, lö4) irdcov T<>lav Ku^Xei |iövoc, so kann 
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man die Schreibung lör]K€ vorschla^eu; das Subject wäre die yma 
(reap, deren Bewohner). Endlich ist vielleicht to irpOuTOV hurzu- 
Btelien. Es würde also die Stelle nunmehr lauten: eivcKa Ti)afjc, | i^v 
TO TipÄTOV iQ)]Kt TToceibdujvi avaKTi. Eveutucli ließe sich auch an 
»IV Td TtpuJT* dbdcavTO Tloceibaiuvi dvaKxi denken, vgl. Horn. Hymn. 
XXII 4 bix6d TOI, dwocixaie, eeoi Ti|ir|v dbdcavxo, 

V 190 sqq.: 

GpTivriceiC; bucrrivt, ^öv)] Kai ttuvt otTTOTictic, 
öcca TO TTpöcGev Ipetac, dOe'cjnujv eivcKa epfujv. 
Km KOTTCTOv 64JOVTai dvaibea 9u(jöv exoucav. 

Diese Stelle ist bisher von der Kritik nur gestreift worden. 
Dass V. 192 in der Uberlielortoii Fassntig niclit möglich ist, fühlte 
Boissonade, indem er statt des überlietiu-teu Verüschlusses dvatbea 
GufLiöv ixovrec conjicierte, während Alexandre schüchtern 'an exo^" 
cr|C?' vorschlug, sich aber doch mit der Bemerkung beruhigte 'sed 
esse videtur anacoluthuni, ut alia in Sib.* Vergleicht man jedoch 
unsere Stelle mit XI 63 öcca rrdpoc 7t€TioinKüc dvaiöea Oujaov e'xouca, 
so ergibt sich die Heilung von selbst. Man braucht nur die beiden 
Versschlüsae von 191 und 192 ihre Plfttze vertauschen zu lassen 
und den Accusativ Ixovcay in den Nominativ cxouca zu verbessern, 
und es ist jeder Anstoß beseitigt. 

V 196: 

uj Aißüti irdTKXaucTe, Tic eErvfnctTai arnc: 
So bietet die Si})peO; wir fordern i uli: Posse8^i\ begriff, der 
denn auch in der freilich uiimetrischcn Fassung der anderen Familie 
Y vorliegt: Tic cac ttr) fTictiai dtac; Meineke dachte an Tic de 
d£(jiceTai diac. Ich bin der Autiieht, dass man mit einer geringeren 
Änderung auskommt, wenn mau bloß statt m im Verseingang coö 
schreibt. 

V 204 sq. : 

Kai ce <pov€uc£i 
aÜTii Paßtwi] le koi eic (pövov fifeiuoveücei. 
Für aÜTrj der Handschriften setzte Alexandre aOiri ; aber das 
genügt nicht, es muss auTrjv heißen^ das Wörtcbca t£ nach 'Paß€vvn 
ist als unstatthaft zu tilgen. 

V 263 sq.: 

ouK£Ti ßaKxeucei nepi cfjv xöova ttouc dKdGapTOC 
'EXXtivwv 6)iö6€Cfiov evi cTrjöecciv lx***v voöv. 
In V. 263 hat Struve ircpl d\\f für nepcmv richtig hergestellt. 
Dagegen ist im oftchsteu Verse die vorhandene Schwierigkeit 



Digitized by Google 



t 



SlBYLLiMöCHE ANALEKTA. 197 

bisher unbehoben geblieben. Hit der Überlieferung ist nicht aus- 
sukommen: Volkmftnns Erklttrnngsversuchy welcher meint«, der 
Sibyilist wolle darauf hinweisen, dass alle "EXXiivec dereinst den 
jadischen Glauben bekennen wttrden (er fasst ÖMöecqtov auf als 
eidem legi tecum addictum*), ist doch nur ein Kothbebelf« Vielmehr 
verlangt der Context das Gegenthefl yen djLiö6€C|ioc und außerdem 
ist darauf su achten, dass doch unmöglich von dem iroükc dKdOopTOC 
'EXX^vufV gesagt werden kann M crf|decav vouv. Im Hinblicke 
auf den letateren Umstand wird man sich auch mit dem Vorschlage 
des Anonymus Parisinus bei Alexandre iravddeqiov iv\ cTrjOecav i%iuv 
vofjv nicht einverstanden erklären können. Jedes Bedenken aber 
schwindet, wenn gelesen wird: ot dOeqüov 4vi cirjOecav ix,^ voOv. 

V 298 sq.: 

INtoi €lc Ska bcivj^v 
irpt|vi)c, i)b* 6t€ vfjoc imxX^JIouciv deXXai. 
Es ist die Rede vom Untergange des Tempels der ephraisehen 
Artemis. In V. 295 ist in 4> überliefert i)b* die» in V fj toi dT€, 
Castalio vermuthete die drc Ktiier jedoch scheint mir au liegen 
^i}T€f das in der epischen Sprache auch einen ganaen Sata ein- 
leiten katm. 

V 300: 

Ktti TÖT€ bfi juLCT^netT* kxai ävbpcca ßpoTOtctv. 
Das Subject des Satzes fehlt; in den niichsten Versen wird 
ein Strafgericht Gottes geschildert: durch Donner und Blitz tödtct 
Guttes Zorn die bösen Menschen, dass es mehr der Leichen gibt 
als Sandkörner. Also ein gewalti^^cs Unheil wird angekündigt 
Was liegt näher als an ikifa Tiq^' tcrai zu denken? Eine ganz 
analoge Corruptel liegt vor II 34 m\ tötc br\ fieya cfijua 6€6c juteie- 
1T61T0 TToiricei, wo tch fUr ^CT^ireira hergestellt h^e itepöneca (vgl. 
XIV 220). 

V 343: 

Herrn b' ald^piov dvd oOpavdv eOpuv ünepOev 

ßpOVTTlbÖV K€\dbiijiia. 
Dies die Lesung von Alexandre, welcher al6epiov aus y ent- 
nahm (4> aiö^poc) und für das von 0 gebotene oupavöc eupuc 
(Y oupavoO eupu) dvd oOpavöv eupuv herstellte. Allein der Hiatus 
dvä oupavöv ist unstatthaft. Ofleub-ar ist noch ein zweites Wörtchen, 
wahrscheinlich ttot* ausgefallen, 80 dass alötplöv hot' dv* oupavöv 
herzustellen sein wird* 

V 348: 

irdvTa M^^Giivaiti ckotih IcTai miä tcxiav. 
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So die HandtehrifteD (|ueXaiWf| mit nbergeschriebenem at A, 
McXctvovoifi 6); hierans machte Alexandre irdvra ficKavOein * ckotIi) 
b* ktX., eio EmendationsyertQcby der Alrwahr nicht aU gelungen 
beseichnet werden kann. Mir acbeint in dem eigenthflmlichen 
licXaivafn ein Epitheton zu CKOiii) an stecken, nnd awar dürfte 
iirsprtloglich das homerische 6pq>vo{n dagestanden haben, das viel- 
leicht durch ein Glossem fi^Xmva illustriert war, welches danUi in 
den Test einbezogen, die Corraptel ergab. Ks wftre demnach zu 
sehreiben: iidcav h* (oder navni b*?) 6pq>vaifi ckot^ti Icrax Kord T^Tav. 

V 886 sq.: 

o1 TÖ irdXot irafbuiv Koirnv diropiteT* Avdyvuic 
Kttl T^Y<CIV iT^pvoc icTiiicaT€ TÄc ffdXot dtvcic. 

Ob inopiltr' (e^nopi^CT* P) der Handschriften richtig über« 
liefert ist, mag dahingestellt bleiben. Das Adverb dvdtvufc am 
Scblnsse des Verses ist «ehr verdächtig wegen des gleichklingenden 
Ausganges der nächsten Zeile; ich möchte daher mit Rücksicht auf 
V 429' itaibuiv Kihrptc dOecjLioc vorschlagen deecMUJC. Auch der 
folgende Vers ist der Heilung bedttrftig: man kann meines Er« 
achtens fUr den Begriff 'die vorher reine Jungfrauen waren* nicht 
sagen: vdc irdXat dfvdc, wo auch der Artikel verdächtig ist; jenes 
irdXai scheint ebenso aus dem vorangehenden Verse eingedrungen 
zu sein, wie umgekehrt dvdTVUic aus dfvdc entstanden ist Mein 
Vorschlag geht dahin, dem zweiten Hemfstichion die Passung zu 
geben: cnfjcacQe xdpoc irdpoc dirvdc^ 

V453: 

vOv ^kv X^pcoc# oKapffoc in* f|6voc ?cc€Tai aööic. 

Wir vermissen das Prädicatssubstanti v, es kann nur in auGiC 
stecken. Es liegt nahe, an die Kroendation Ufifioc zu denken, vgl. 
IV 91. 

V 466: 

Kai 0pa<iuv öXec£i beivov ftvoc, ibc dXaTrabvöv. 
Der Ausdruck ujc oAaTrabvdv ist unverständlich, es muss hief'Ui- 
oOk aXaTTubvdv corrigiert werden, das an derselben Versstelle III 465 
zu linden ist und einen bekannten homerischen Versausgang (z. B. 
E 783) darstellt. 

V 471 sq.: 

'QKcavöc TC KaKiüv nXii^^Önceiai eK ttotouoio 
aijuaTÖcic cdpicac t€ Kai aijiara tuuv dvo^iujv. 

Der Aufdruck re KaKiXrv muss nach dem gansen Tenor der 
Stelle gerechtes Bedenken erregen; ich glaube, es sei vcKOmv die 
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urspi ünglicho Schroihweise gewppcn. Desc^loichcn ist ck TTorajiOio 
verdächtig. Es wäre nicht (inniotzlicli, dass hier einst ein Ausdruck 
wie ^kkXucO^vtujv oder etwas iUinlichea stand, wozu etwa eine ninsoo 
feK TTOTaf.1010 hcigcsotzt ward, welche schließlich an destten Steile in 
den Text eindrang. Im nächsten Verse muss nothwondig cap£iv 
Te Kai aiuaii corrigiert werden. 

V 479: 

icjui bk CKOTOMüiva nepi juefav oupavöv aurdv. 
Schon ]\reineke nahm an dem letzten Worte auTÖv Anstoß und 
verlangte hicfür afvöv. So heißt aber der oupavoc bei den Sibvüisfen 
nicht. Auch vermisst man ein Epitheton zu CKOTOfiotiva. Ea wird 
sich deshalb empfohlen, alvn in den Text aufsunebroen. 

V 488 sq.: 

ÖCCOl b* AlTWTTTOU TTÖOov jiTOTov €k ci, &TravT€c 

KXaucovTai ce KaK&c. 
Die eigenthUmliche, in V. 488 vorliegende Fügung möchte 
ich durch die Schreibung öccouc b' AItutttou iröOoc nTOiT^v de U t' 
ersetzen. 

V 503 sq.: 

dXV ÖTaV'^KTTpoXiTTOVTCC ävaib€a <pöXa TpißoAXurv 
AiÖioTrec Mei'vujc Aitutttov dr|v le dpoöcBau 
Der Vers 504 ist hier nach der Fassung der im allgemeinen 
besseren Sippe <t> gegeben; in Y liest man Meivuuciv Aitutitov lf|V 
dpoöcBai. Diesmal weist offenbar die letztere Familie Y eine weniger 
verderbte Überlieferung aus. Alexandre schrieb Ai9iOTT€C )üieXAu)C* 
AiTUTTTOU -foiav dpoöcGai; so weit braucht man sich jedoch von den 
Handschriften nirht zu entffM-nnn. Äleines Eiachtcns genügt es, 
juAXuuciv 6r)V AiYUTiTOV mit Zugrundelegung der Leseart von T her- 
zustellen. 

V ÖIO: 

dvö* ujv ouK dq)ijXa£av, 8 ^lv Oeöc dTTW<3Ali€V. 
Sieht rann diu Überlieferung als correct an, so wäre hier piiv 
als Dativ gebraucht, was in den Sibyllinen ebensowenig wie ander- 
wärts vorkommt. Es ist deshalb das naheliegende irep an dessen 
Stelle zu setzen. 

VII 20 sq.: 

^VÖ€V d^XTTTUJC 

dv^pec 4£6Xdcoua t6v oö 8cdv dvbpdciv ''Amv. 

Der Ausdruck oö dedv ist umso verdHofatiger, als er im nächsten 
Verse- 22 .an gan« derselben Versstello wiederkehrt: cO. b* oO-6edv 
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OÖ TrOT* iboöca, so duss sich vermuthen liisat, dass hier eine Wechsel- 
wirkung in den beiden Versen statlj^cfiniden hat. Ks scheint der 
(Llbrif^ens bereits wohl selbst aus bi] ötov verderbte) Ausdruck im 
V. 22 au Stelle eines anderen urs])rUn4,^licbeii iii V. 21 eiugedrungeu 
zu 8ein: vielleicht war dieser ouXiov. 

VII 69 sq.: . 

Tiv€UjiaTi b' aTVijj 

cdpK* fcVÖUCCtlUeVOC TQXUC tTTTaiO TTOrpÖC OlKOUC. 

Die Familie O bietet cctpKn xe bucdjufvoc, hinj^cgea cäpKO 
Yt tvbucduevoc: hieraus hat Alex in iie cdpK' fcvbucduevoc f^eschrieben. 
Allein dasselbe Hemistichion liegt auch Ii 247 vor, wo der Haupt- 
repräacntant von 0, der Codex P, cdpKac bucd/yievoc überlif^friit 
(A cdpKU bucäjiievoc, V interpoliert cdpK' eTTicijudvoc). Alexandre 
folgte an der letzteren Stelle ^anz mit Recht der Leseart von P. 
Diese Fassung muss aber auch in dem oberwähntcn Verse VII 70 
hergestellt werden. Eine Parallelstelle liefert uns dasselbe Buch 
VII 134: bucduevoi npoßdiiuv AaciÖTpixu piva. 

VlU 7Ü sq.; 

öiav -f' ^iraveXöri 
6K TTepdrujv xo^iiic 6 9UTac jiii|TpOKTÖvoc eXOuiv. 

Ein öfter vorkommender Fehler in der Überlieferung der 
Sibyllinen besteht darin, dass das Uber einem Ausdrucke im voran« 
gehenden Verse stehende Wort Veranlassung zur Umänderung des- 
selben gab, wie z. B. VII 80, wo die Handschriften ek oupavöv 
opjuaia Teivoc im Versschlusse bieten statt -rrriHac (vgl. VII 162), 
weil im vorangehenden Verse 79 das Wort Treieivd den Versausgang 
bildet. So steht es auch hier: das Participium eXOcuv stellt keinesfalls 
die ursprüngliche Leseart vor; es niuss von vornherein bedenklich 
sein, da es neben tTraveXSr] nicht ^ut niö;:lich ist. Vergleichen wir 
V 362: f^Hei b' tK Trepdiajv fairic prii"POKTÖvoc dvrjp ' cpeüfujv ktX., so 
wird jeder /ug-eben, dass dvr|p derjeuiere Ausdruck ist, welcher von 
dorn erst durcii enavtXÖg veranlassten tXÖujv verdrängt ward. 

Vlil 115: 

ouK auXoc TToXuTpr|Toc ^X'J^v T€ q)pevoßXdßov aubrjv. 
Die» ist die Überlieferung der Familie O, während in Y das 
Wortchen re nicht vorhanden ist. Es stellt sich sofort als ein 
armseliges Füllsel dar, um dem verderbten Versschlusse in metrischer 
Beziehung wenigstens eini<j:ei maßen wieder aufzuhelfen. Ist ja doch 
dies xe ein so beliebtes Vurkiieisterungsmittel Air Oorruptelen in 
imseren Sibyllenhandsebriften. leb mochte IxufV ippevöirKrtKiov oder 
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(ppevoTrXriTe* duinv in den Text setzen; durri erscheint öfter in der 
Bedeutung 'Ton von Instrumenten', wie z. B. von der Trompete 
A< sehyl. Per». 395: cciXititS b* duTij irdvi' eKeiv' en:t9X£Tev (vgl. auch 
Pindar. Nein. IX 35). 

VllI 484 sq.: 

touvek' dp* ftfieic 4S ociric Xpicioto tcv^^Xiic 
oöpaviric irecpuuhcc dmxXeöjiiccda cOvat|iot. 

Überliefert i&t in <t> f|fiefc kolX bcii^ la V ftfietcte xal ödoio; 
jenes l£ schlug ssaerst der Anooyrotts Parisinns vor. Aber in dieser 
Fassung ist der Vers nnrhythmisch. Ich möchte eine Umsetsung 
vornehmen und schreiben: toövck dp' ^ 6ciiic f|jLi€tc ktX. Außerdem 
seheint es mir angeseigt, oürpaviou vorzuschlagen, da XpKToTo ohne 
Epitheton dasteht, während fcv^OXiic swei Attribute besitzt. 

XI 176 sq.: 

Kai 0% napd pcupact NciXou 
vaiouciv T<x^r|V KoXXicraxw. 

Die Verse XI 254, XIV 329, wo wir Obereinstinimend irapd 
Xeu^aci NeiXou vorfinden, sowie XII 43, wo dieselbe Wendung ftber- 
liefert ist, aber iropa x^^M^<^^ *Prjvou geschrieben werden muss, * 
sprechen dafdr, dass auch an dieser Stelle fhr ^eu^aci der Ausdruck 
X€u^aci einzttsetaen ist. Auch V 319 inupü x^^juaci depjuwbovTOC wäre 
zum Vergleiche heranauziehen. An der Aceusativforni fciriv ist bei 
den SibjUtsten kein Anstoß sa nehmen. 

XI 279 sqq.: 

KOI TOxe col x^ipi fciai ueTomcGev äXujcic ' 
b£ivoi Tdp luaXepoi it ßiij nepi leixta ^aii\Q 
IccovToi nöXefioi KaKoepir^ec. 

Einige kleinere Mängel der Überlieferung sind bereits beseitigt ; 
so hat Meineke in V. 279 Ictoi hergestellt (vgl. IV 89 icrm — 
Kaicfj iicTÖmcOev dXuicic), während fioXepoi (fUr ^aX€Xo^), Cccovrai (lür 

&0VTai) und xaKoepTeec (für KaxoepY^c) Alexandre verbesserte. Aber 
gerade die eigentlichen Textesverderbniase sind bisL^r unbehoben 
geblieben. Denn um zunächst das corrupte coi xeipi zu besprechen, 
SO wird Meinekes Conjeotur CTreipr) nicht als befriedigend gelten 
können, noch woniger aber Alexandres Vermuthung coi x^^ptcT*. Einen 
Fingerzeig, wie zu emendiereu sei, gibt, wie ich glaube, der Vers 
290 ?ccr| b' ouK^Tl X^p€L' Wir werden wohl an coi, X^^PI denken 
haben, das in der byzantinischen Schreibweise leicht zu xeipi wer tr n 
konnte. Der Ausdruck XHPH den Sib^llisten sehr beU^btt 



Digitized by Google 



200 



BZACH. 



Auch im folgenden Verse liegt meiner Meinung nach noch 
eine Verderbnis vor; bisher blieb der Ausdruck ßirj unbeanstandet, 
obgleich er doch zweifelsohne gar nicht in den Context passt. Man 
TermiBSt eine nähere Bestimmung zu Tairjc ; da nun eine Besiehun^ 
SU dem vorangehenden coi nothwendig erscheint, so wird wohl Tcf^c 
fttr pi^ hergestellt werden mOBseo. Jetsk erst wird es deutlich, von 
welcher yoSa die Rede ist. 

XII 45: 

aÜTÖc TTopGr|C€i KCl 6q/iTTu\ov fifTiinicBev 
eTfüötv 'Hpibavüio ttöXiv kok« i^rnxioujcav. 
Mit Rücksicht auf den bei den Sibvllisteii so ül)- t ini beliebten 
Gebrauch des Optativs au Stell(3 des Futurums wird e.s mcU empfehlen, 
hier ttoi orjctie zu schreiben, wodurch die Noth wendigkeit der Lang- 
eriialtung des Diphthongen in Kai vor folgendem Vocal in der 
Senkung entfällt. In zahlreichen Fällen sind derlei Optative in 
der Uberlieferung hinter anderen Formen versteckt. 

XKöOsq.; 

TTfpi b' aux€va ^pcei 
ctXTea 'Puj|aaioic £V jaavTocuvaici m-noiQwc 
Alexandre hat awar für das von Q überlieferto |uavTOCuvaici 
die Form jiavTocüvrici geschrieben, aber die falsche Präposition iv 
Htchcn Ifissen. Es ist im zu corrigieren (die Verbindung im fiavTO- 
cuvgci steht kurz suTor in V. 54). 
XU 199 8q.: 

avTCu fäp BeÖQ oupdvioc ftdXa irdv8* OnaKOÜcci. 
eüSajLi^vtu ßp^H€i TrapaKai'piov 5|Lißpiov öbujp. 
Dies ist die Fassung Alexandres. Die Familie Q (hier = QVH) 
bietet UTTO0nc€i mit übergeschriebenem ukou, d.as heißt also der 
Variante OiraKOÜcei; euSajidvip schrieb Alexandre fdr cuEdjbievoc, de8< 
gleichen irapaKCtipiov fUr irapa KOipöv. Der Umstand, dass V. 200 
ohne jegliche Verbindung hinter V. 199 folgt, während doch ein 
innerer Zu?ammenhnng des Sinne» besteht, führt mich zu der Über- 
zeugung, das9 diese beiden Verse ursprunglich einen Satz bildeten; 
wir gewinnen die offenbar genuine Leseart, wenn wir einfach 
uTiaKoucac für uTraicoücei emendieren. 
XU 245: 

KOI TOTe b' CtXXoc dtv^ip i^ici bcKOiTou dpiBMoio 

0UVÖ^aT0C CTl|U€i0V €XUJV 

Regelmäßig erscheint in den Sibyllinen bei Angabe eines 
Tbronweobsels der Ausdruck dpSei 'wird zw Herrschaft gelangen ^ 
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z. B. XII 187: Tov lueia 'f' aXXoc a\i]p uptti, wenn es nun XII 250 
heißt: dXXoc irevTriKOVi' dpi9jiujv i)Eei noXejiicTfic | Koipaviric ^veKev idr* 
dir* (so emendiere ich, die Haadschriften an ohne tot') dvTo\iTic 
dTr€T€p6ei'c, so hat es damit eine etwas andere Bewandtnis, indem 
dort ▼on dem im Orient. »Is Kaiser anerkannten Pescennius Niger 
die Bede ist, der. Tom Osten aufbricht, um Didius Julianus zu 
bekttmpfen; hier hat jenes fißei umsomehr seine Berechtigung, als 
der Dichter diesen Ausdruck auch in den nftchsten Versen ver- 
wendet (252 sq.) und Niger eigentlich nicht aur Begierung gelangte. 
Dagegen halte ich in V. 246 dpE€i fttr nothwendig, da Didius 
JnlianQBy ' welcher hier gemeint ist, doch, wenn auch nur knrse 
Zeit, Kaiser war. Bier mag f\l&. aus der folgenden Partie (250 sqq.) 
eingedrungen sein. 

XII 260: 

cucTr^€i TroXeTiuiv kut' 'Accupiujv dvOpuiiruiv. 

Diese handschriftliche Leseart hat Alexandre zu cucirjcci iröXc- 
|JOV KUTä 'Accupiujv dvSpiuiTutv umgeändert. Aber weder das Verhum 
cucTTicei, noch der erst von dem genannten Herausgeber in den 
Text eingeführte Hiatus sind zulässig'. Offenbar ist durch den 
folgenden Yerseingang (cuXX^Hac) die Oorruptel am Anfange unseres 
Verses beeinfiusst worden. Das erste Hemistichion lautete meiner 
Überzeugung nach kuI itöX€^ov ctiI^ic, durch dessen Herstellung 
alle Bedenken beseitigt werden. 

XU 276: 

t6v Kai T€dvt|iuTa Xoöc biabnX^oiTat 

Mai hat T€6vn<&Ta für ttberliefertes Tcdvndra und Alexandre 
biobfiX^cnrai für handschriftliches Öiabn^n^^^'i'ai geschrieben.. In etwas 
anderer Gestalt' begegnet uns der Vers auch XIV 169: 5v kqI 
TcBvniliTa Wkuv ^iabf|Xii)covTat (v^kuv corrigierte Alexandre aus v^nv, 
dieselbe Corrnptei liegt vor V 6 in , wogegen XII 6, wo der 
Vers wiederkehrt, in Q v^kuv erhalten ist); itt . Hinblicke anf diese 
Fassung ist die Frage berechtigt, ob nicht auch hier Wicuy. btobi)' 
X^covrai au schreiben ist. 

XU 

vuv be, (jtvaE köc^ou, ßaciXcüc jictaXtic ßaciXeiac 
dij^euci' äOüvare. 

Der Schluss von V. 293 ist auch Ii 348 zu lesen; da aber 
df)rt ßaciXeu ^lefotXric ßaciXei'nc steht, so werden wir unter Berück- 
sichtigung des Uwstandes, dass die .Adjectiva ditieucT' dOdvaTC in 



Digitized by Google 



204 BZiLCH. 

dßr yocAtivfom vorliegen, «aoh an unserer Stelle ßaciXcO (regp. 
ßnciXcific) in den Töxt .aofsnnehmen haben. Zum Überflnsie sei 
auch aof XIII 172 &Ud, äwxE, ßaciXcO K^qiou hingewiesen. 

XIV 66 sqq.: 

ai'cxea le ^€uauJT€C icujc 5iabr|Xr|C0VTai 

ioßöXouc TTdpGouc le ßaGuppoou Eucppdrao 

KOI Ml']bOUC txOpüÜC T€ Kttl ÜßpOKüjUOUC TTOAtUlCTÜlC 

Macca'ftTac TTe'pcac le cpapeipocpöpouc dvOpuuTiouc. 

Der Eingang von V. Ü5 ist gänzlich unverständlich. Vorher 
heißt es von den in V. 58 erwähnten drei Herrschern, dass sie 
möglichst viel Gold und Silber aufhäufen, ja selbst die Tempel- 
schfttze nicht verschonen, um den für sie kämpfenden i>chartMi 
den Sold zu vertheilen. Da nun in V. 65 der Sibvllist darauf zu 
sprechen kommt, dass sie die Parther, Meder und andere Völker- 
schaften niederstrecken werden, so meine ich, ist ein Übergang 
wie: *dXKf|C bk |U€)aaü}Tec' am Platze: der Abwehr <?edenkcnd, nach 
der Schlacht begierig, werden sie die Reiehsf riniif^ im Osten be- 
kämpfen. Diese Conjectur wird durch den wiederhol tea Gebrauch 
der Phrnse dXKfic ^€.^a^bc bei Homer z. B. N 197, P 181, Y 256 
erapfühlen. Es ist deshalb auch nicht etwa an ctpX^C |Li6|iaiIiTec 
'begierig nach Herrschaft*, d. h. Ausbreitung derselben, zu denken. 

Auch in V, 67 scheint txöpouc sehr verdächtig, denn neben 
den bestimmten Begriffen dßpoKopouc, IoßöXouc und (papexpcqpopouc 
ist f'xöpouc sehr aligemein und nichtssagend; ich bin geneigt an- 
zinieiirnen, dass es an Steile des genuiuen Ausdruckes Kpaiepouc 
getreten ist. 

XIV 103 sq.: 

ßaciXeuc kXcitöc t* ibir\c vnö jitoipi|C 
Ti|K€bcml{k davdTOlo vöcqi ipux^ diroX^ccei. 

Die handftchriftliehe Corruptel in V. 104 OiiXcbcn^ ist von 
Lobeck glücklieh geheilt worden. Dagegen ist Mal*s von den 
heueren Heransgebern ttbernommene Schreibweise ßaciXcuc icXeiTÖc "f 
fUr das von den Codices gebotene ßociXeiJC kXutöc entschieden 
unrichtig: es ist hier vielmehr ßaciXeCc bl xXurdc hersustellen. Die ' 
L&Dgung der auslautenden Silbe -oc vor folgendem Vocal in der 
Hebung kann natttrlich keinerlei Anstoß erregen. 

XIV 254 sq.: 

TOÖvcKev av ßaciXeOciv atiKea Guiiöv €iTOic€i 
TrapbaXiu>v t€ Xükwv itoXu x^^pova. 
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Die Form \t\pova hat Alexandre ans x^ipov emendiert. Höchst 
auffallend ist aber TrapbaXi'uuv T€ Xukluv ohne das nothwendige 
zweite T€; ebenso mangelt t s .nich in derselben Verbindung II 268, 
wo die Sache freilich einfacher steht, da dort t' vor dem folgenden 
öXou»T€poi eingeschoben werden kann. Obzwar nun tcoXu xi.i^iuv 
homeriselie Formel ist (vgl. 0 641 ttoXu x^'povoc, Y 434 ttoXu 
Xeipujv, (p 325 ttoXu x^ipovec u. a.), so muss liier doch eingegriffen 
werden, indem man TiapbaXiiuv le Xükuuv t' eii xtipova schreibt. Da 
die Verbindung ^ti mit einem Comparaliv behufs Steigerung eines 
Begriffes ebenso geläufig ist wie die von noXu^ konnte letzteres 
leicht ftir t* Iti in den Text dringen. 

- * 

Prag. ALOIS fiZACfl. 
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Adparatuin criticum, quo R u b e n s o h n Crinagorae reliquias*) 
iustruxit, crebris locis auppleri et refici posse nuper monui Zeitschr. 
f, d. österr. Oymnjisien vol. XL (1889) p. 305, ubi libri censuram 
scripsi, quae graveni oditorts indignationem in me rnnvoi tit cl. ibidem 
p. 579. Nim(» BenteiUiara meara ab opintonis ;irbitrio seiUQCtam 
esse argumentorum moraentis comprobaturus sum. 

Quae subsequitur commentatio varias lectiones continet ex 
Anthologiae codice Palatino pelitas, tum scripturae varietalem, quam 
quidem recenaionis PL'umdeae autographum nondum cogoitum et 
editions? volg'atae suppf sserint. A uimad version es alibi promam, uanc 
pauculus iiitei pusuisse satis habui. 

Codicis Palatini coulatiunem Kubensoliti ab H. Stadtmue 1 lero, 
future Antiiologiae editore, accepit, sed ueque copias oblataa recte 
adhibuit et fundameuto baud ita tiimo est iuuixus. Cuius sententiae 
documentum optimum index meus praestat, ex quo voculae xai 
compendia, interpungendi notas eoaque locos seclusi, quibus cor- 
rector (C) signa (spiritus, accentus, apostropbos) a librario (A) vel 
iemmatista (L) cxarata induxit. 

Ep. 1 (A. P. V 108), 1 A Tt dederat, unde C Ti' be fecit; 
3 fxtvax C in rasura pro vu^q)1^ re.siiimt. cuius vocis accentus ab A 
profeetus nunc ad "fuvui pertiuet; lu margiue C f'övai (sic ct". Melet. 
Gr. i, p. 92** repetit; ujpr|v spir. C pro leni ; 4 f^Boc A scripserat, 
correxit C; 5 I'lv acc. U pro gravi; 6 ijii acc. C. 

£p. n (A. p. V 119), 1 K'f|V noD KHV babes; /iii|inc — ^ii|fnc: 
utrobique i supencripait C; im hnä — iid b€€id accentibus in- 

T 

iiruzit G 4 DUX apostr. 0. — In lemm. Au babet. 

Ep. lU P. VI 100). In margine C numeram p posuit, 
qno de of, M^et Gr. I, p. 14 sqq. ; lemm. dvddiiMa spir. aoc. C ; 
irapd acc C; dvrvpdvouc acc C (acoentiiB ab A exaratns param 

') Crina(;orue Mytilenaei epigrammata edidit prolegotneois eonmentario T«r 
bomm iadice UiastraTit MMimilianas Babeosohn (B«rol. 1888). 
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dilacidus est) ; tp^i]! 8|hi-. C pro leni; — v. 1 ^piv acc. C; ujkuc tvafKuc 
A scripaerat; 2 TipojiiriQeinc at^t^. C; irupiKXomfjc A primitus exara- 
verat, ipse tamen accentum correzit; 3 vCKt|c aco. C; ^^nupov 
acc* C; ^p,ui)i spir. C pro leni. 

Ep. IV (A. P. VI 227), lemm. jüwmXtivaiou, sed prins i ex n 
fecit C; — v. 1 fj|nap acc. C; 2 vcöcmtiktov acc C; 3 cO aee. C; 
^i)cx»cTOiciP ( •• C); 5 dXimv spir. C pro aspero; dXX' apostr. C; diid 
spir. acc. C ; Gu^oO acc. G (A aooentmn minus maDifeBtam dederat). 

Ep. V (A. P. V 229), lemm. KpivaTÖpö; — 1 ^tkuXi^^ciXoc 
("^ C); dKp6iTT€pov P, Bed k pro ß, repoaait C; cibripiui acc. 0; 
2 Kudvuii ace. 0; 8 pro f[V A fiv Bcripserat; corrcxit 0; Xd6i| acc. C; 
)i[|ivov acc. C; 4 Ktvijcai acc. C, qui acntam erasit ab A positum; 
lTncT<ü|ui€VOV P (dilucidiorem aco. addidit C) ; 5 dir* apostr. 0 ; otik apir. C ; 
dXi rnc Pi ubi 0 et spiritam et manifeatiorem accentum adiecit; ö dnbi- 
tandi Signum (./*) ab A et supra textom el in mai^ne positum 0 
in margin e repetit; 6 5iracc* iam A dederat; acc. 0. 

A 

Ep. VI (A. P. VI 232) lemm. cpi\o2evi; v. 1 ßöipuec acc. C; 
oivoTreiravToi ("^C); tücxiCTOiö F, sed priorera accentum C addidit; 

poif^ spir. G; 3 bdicv€c6at acc. C; dfiut^ctXaH P A, 'et colon C); 
4 corruptelae signum hoc modo: ./• exaratum esse (cf. ad ep. V 5) 
semel dictum esto; 5 ueXaKUKobec acc. et C; dTX^at (sic) A 
scripserat; correxit C; ^n^ eicöbia apostr. et alter, spir. C; 7 q>iXo' 
dCTfiruivi, non q»iXoCKiinuvi nunc legitur: n A profeotum 0 in i 
mut&vit^ ipse tamen errorc perspecto r| reduxit; irpidinui aco. C. 

Ep. VII (A. P. VI 242), 1 tioi 4lKUKTmr| A scripserat; (illopOf 
spin 0; 3 oiüfiöc in P legitui ; o|i4oafioc P adgnosoit, sed pt imam 
litteram G in rasura reposuit; It' apostr. C; dxvooc spir. 0; eö^aro 
spir. C; 6r|ceiv acc. C; 4 i)i6^oiciv spir. 0; 5 baijiiovec acc. C; dXXd 
acc. C; louXuiv spiritu caret; 6 Tpixöc acc 0, qui gravem sustulit 
et ttoam litteram inter i (;t x positam erasit, 

Ep. VIII (A. P. VI 244}, 1 ipn primitus exaratum erat; 
correxit C, qui etiam dubitandi signum sequenti voci adpinxit, ubi 
*EXii6uiuiv ab editore bene repositum esse obiter moneo'); i^pn 

■) Hominis formam EtX^6uut non aolum Kbii mamiTOriptl, vennn etiam 

inscriptiones servant cf. Reixen in Lykien inul Karien, beschrieben von O. Benn- 
dorf Tind 0. Niemann '1884), p. 77 n. 53, Col. üa v, 16 'ApT^^llWc T€ [xoi] 
EiAnSuiujv. Cudicum exempli« a Kubensolinio e BcnsclcH Lexico (vol. I, p. 3.34) 
transscriptis a<ldi possont Aelianua N. A. VII 15; X 47, I'ausuniaK Peri^. I 18, ö; 
II 86, 11; m 14, «; 17, 1; VI 80, 2; YII S8, ». 6; 26, 9; 27. 8; VUI 21, 8. 8; 
82, 3 ; IX 27, 2, cf. praetwea Sehaefer ad Gregor. Corinth, p. 811 aq. et Sehneider 
ad Callimnch, Hymn. IV 188. 

Wien. Stad. XU. 1890. 14 



Digitized by Google 



208 



8TEBNBACH. 



acc. C, qui spiritum asperum ex leui fecit; be acc. C; TeXei'n P, 
sed C iu rasura (pro a, iit videtur) reposiiit; 2 UTraci acc. C; 

3 iXaoi acc. 0, qui praeterea spiritum uspcrum pro leni repoauit; 

4 TTpriieiac pristina fuerat scriptura; x^pcl aec. C, qui acutum radendo 
gustulit; CUV acc. C; fimövr|C nunc legitur; 5 öcppa priori aecentu C 
instruxit; 6 i] vii&uc (.ukoiv aijutt cpepei pfftiXLUv A tiv qbOc scripsernt, 
ipse tarnen f^v nbuc correxit; deinde f) a vnbuc commate seiuDxitC; 
oTkujv acc. C. — VoetJin ipsam in tok^ujv vel Oujkujv mutabat Graefius 
Epist. crit, in Bucol, Graecos p. 46, vorbo v?]buc taiitummodo tro- 
chaeiim offici po.sso ralus: attiraen oxytona aubstantiva quae in uc 
dnsinunt et uomiuativi et accusativi ultimam syllabani ]jroducant, 
uiideforiiiae VT]buc — viibCv spondeorum vice optime Lis locis iunguntur: 

Alcaeus Messenius A. P. IX uUi, 2 

vrjbuv') dvbpo^e'ulv nXTicctjievoc Kpedujv, 
Hicander Alexiphartu. 416 

vnbuv, ota T€ iroXXd Trapac(paX^€C Tcuxovrai, 
Philodemns App. PI. XVI 234, 3 

CT^va m\ viihitc >lpaKX^a, Xotim junpi^v, 
Oppianus Oyliz Halteot. II 580 

vnbuv, at b* dp* öir€p6ev vdiTOto Wfiovrat, 
' Oppiaoas Sym Gyneg. Ill 150 

T^Kva icuic»5|i6vai vt|Ööv 6t€ xujuiaivouci, 
157 vt|bOv ^^dXti|i€, ßidccoTÖ t eiXciduiac, 
P8.-0rpheitB Litb. 276 

vr\hifv diKpi^cgav dvnrXcioio X^ßirroc, 
Quinttts Smjraaeus Posthom. IX 189 

vf|b^v* alxM^ b4 tioTi ^dxtv ^S6ii€pT|C€V, 
Joaones Qeometra Paradis. IV 1 (Patrol. Or. vol. CVI) p. 869 

viibOc Ij dirXvtcroc 6 Aavatbujv iri8oc ^cHv. 
Hee tamen exempla desnnt, quae volgari rationi repugnent; 
itaque vnbik et vr|bOv trochaei mensnram bis loeis obtinent: 
Aeschylus Choeph. 757 

Ix^i • v^a hk V ti b u c aÜTdpKHc TfeKVujv, 
Euripides Androm. 356 

Kal vtibdv ÖcmßXoO|i€v, die auTÖc X^t€», 
Euripides Cyclop. 674 

Ti-fBat ^i«|iov vrtööv etc finvov fktkeic, — 
Callimaebus Hymo. Dian. 160 

ira«3coT d5n9aTinc' ^ o\ itdpavribdc ixidwi 

*) *Av&pO)i4oiv vij&Av pwpenutt Graefins 1. e. e«iilMit 



Digitized by Google 



4 



CEINAGOREA. 209 

, ÄpolliaariuB Laodieenos Paraphr. Psalm. XLIII 62 

vnbOc IX€irx^€Cc(i biiq ircpinfXvaTOi a%|« 
Gregorini Hanuseni» Gann. II 2 n. 7, 188 (Patrol. Gh*. 
VOL XXXVII) p. 1666 

TO0V€Ka viibOv ^€n|i€, rd b* figicu rtce T^OXnc, 
Palladas A. P. IX 170, 1 

viibuv &va{cxuvTOV cnßapofc fcxuva XoriCMotc, 
Noddhs Dionys. XLVI 318 

cVi ve'Kuc TTevef^oc, öbomdpe • vribiic*) 'AratSvic, 
Joannes Gasaeus Ecphr. tab. mundi II 11 

vnbuv dv€upuvouca ßioccoov • dK 64 Xoxeiffc, 
Agathias Scholasticus A. P. IX 662, 4 

V n b u c dTT€Tbouitci XuMaia xeuoji^vii. 
Cf. omnino Heroilianiis vol. I p. 238, 7 sqq. Lentz (cl. p. 527, 

1 sqq.): to eic Oc GiiXuKct eKieivovTa rd ü öHuverai • itXtiGuc, €br|Tuc, 
dEuc, ^piviic, Uuc fi (Sdxic, Icx^c, iXuc, xXiitJC, dXniuc, pucxaKuc, dxAOc 
CTUieiwbec kotö kXiciv * to b^ vribuc itoititik^ dbeia ajCT^Xerai, dbc 
irapd KaXXi|iidxtv * '^ti oi irdpa vtibuc ^k€ivti' Ka» irap* Eupiiribg 
'Avbpo)Lidx!;i ' 'koi vnbuv eEajißXoOjiev, übe auTÖc X^fei. 

£p. IX (A. P. VI 256), I cTTTiXarrcc A dederat, ipse tarnen 
a in V mutavit; ^umbaKCC acc. G; spiritus ratio diaereseos punctis 
non additis nihil probat; certe eodem modo 7 P ludi^poio offert, 
n. VI 7 ducTÖpGuTTi; 2 Kord acc. G; irpeövoc acc. 0, qni aocentnm 
litterae € snpersoriptum erasit; 3 icavdc aeo. 0; mniCT^irroio P» nbi G 

C ante c erasit yirgulamqae snbiunxit; 4 utto acc. G; X^Xotx^ acc. 0: 
6 tepd acc. C; yepavbpuou acc. C; dpx^OGoio P (. A, ' C); 6 ^pji^tu 
spir. G pro leni; ibpucicc spir. G ex leni fecit; 7 aOrai A scripserat; 
oorrexit G; Utikoitc spir. C pro leni; 8 cuicdvbpou acc. G; acOX' 
acc G ; ^a(poccotnc acc. et ^ 0. 

£p. X (A. P. VI 261), 1 ApYup^un acc 0; TrovciiCEXov ace. C; 
IpTOV spir. acc. C; 2 dTXirnv P o£fert, nbi accentum in eorruptelae 
Signum mutavit L; ^bicTou spir. G; Irdpou spir. C pro leni; 6 fj^ap 

A dedcrat; correxit G; 4 tnöOM^vri in P legitnr. 

Ep. XI (A. P. VI 161), 1 kncpfou spir. C, ; ladpKeXXoc acc. C^; 

2 cKuXoqpdpoc P, G) ; Kpotvof|c P, ; iropiToXinc P, (aoe. G) ; 3 t€V£idba 

ace. 0 ntroque loco; priori t pro €i primitns scriptum erat, ipse 
tarnen A reotam leetionem .restituit; irarpk acc 0 ntrobiqne; A 
aentos adposuit; 4 o6tiuc acc G|; ftvbpa acc G|. 

*) of. 'Antbologia« Plamides« appendix Barbenno - Vatican*' <L. 1890) 
p. 112*. 

14* 
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£p. XII (A. P. VI 345), 1 efopocP (accentuin manifestiorem ad- 
didit C); ^öba spir. C; ivi acc. C; 3 mci^^ovti A scripierat; correxit 0; 
dcficva acc. C; 4 fjot spir. 0 pro leoi; Xcx^wv P, sed i C pro o reposuit; 

5 CT€(p6i^vai acc. C; ^icl aec. C; ywoiköc acc qni acatum ab A 
ezaratum sustulit; 6 i^^Xiov spir. pro aspero C. 

Ep. XIII (A. P. VI 350), 1 Tupctiviic ncc. C, qui /. ex acuto 
fecit; cdXmrfoc acc. C; 2 UTi^p acc. C; Trebiiwv pro irebiov C resti- 
tuit; 3 cp8€TEa^feV)]c acc. C; ö P oflfert; €X€i acc. C; 4 be iegitur 
in P; CT€q)dvouc acc. C; 5 dcTÖc acc. C; Kiiibwv acc. C; 6 T^XH^ev 
non ex r\xe\ci, scd ex r|X€icou edolavit C, iindc genuina loci 
scriptura perlucet: 

ci cb Kol Tpiccoöc fiTOT€C eic CT€qp<üvouc 
dcTÖv MtXi^TOU AiijitocO^vri, oöitotc Ktbbuiv 

XäXKCOC fiX€l COU irXciOT^pUf CT6^0TI.*) — 

T 

Ep. XIV (A. P. VII 371), lemm. ivaxov tov — TeXeuir^cav. 
V. 1 T^l' P A, ~ C); 2 Ke'ivnc acc. C; ^be A scripserat; correxit 
C; 3 ^ccojjai acc. C; 4 ripnacev acc. C; 5 Keijuai P, sed Qtramque 
accentuin A posuit; virö acc. C. 

Ep. XV (A. P. VII 376), 1 Kevdiciv A dederat; correxit 0; 
3 öb€ 8pir. et acc. C; 4 dpTioc dXXtißr)c A scripserat; aOpdjUSvoc P, 
Bed ö pro & repoauit C; 5 tßnpci acc. C; 6 xeirai acc. C. 

Ep. XVI (A. P. VII 380)^ iemm. diro — irXaK cxpiimotiZIcn P, 
sed N C pro to restituit. V. 1 d^a acc. C, qoi aotttum erasit; äis6 
acc. C; 2 XaoT^icrovoc P C); CTddjurii acc C; 3 oök apostr. 0; 

dvbpöc spir. C; 4 pro eavövxa A Guvaiov scripierat; correxit C; 
XiSoc acc. C; 5 d)acpi€VVUTai acc. C; 6 t* üüXiTiAJTieXec apostr. spir. 
virgul. C; pdKOC spir. 0; 7 euviKi'bäo P (- A); uttö acc. 0. 

Ep. XVII (A. P. Vll 401), ieomi. £T£pov(p,c.) avujvu^ov — ouTivoc 

Ta ocrd ktX. V. 1 vird acc C; 2 öcr^a P exhibet; pici^Tiic acc. C, qui 
acutun in ./• matavit; ^vkp acc. G; 3 P offert: 

in* ewNcpiAcvra 

2 t 

CT^pva t* CTTCKpEfKovra; 4 olon^bTiv P : C); ,5 TnnmilpuiTO P (~ C); 

6 TriKCbövcc acc. C; 8 ^rj acc. 0; A jlioi b\ nou jaai b' acripserat; 
öXiYtl acc. C. 

Ep. XVIII (A. P. VII 628). Lommntn: fic — tpu)T^^' et LT. — 

eTTifpa^jü A, non L adscripsit (ibidem luibes: vncui, — kui per comp. 

') V. 5 dcTÖc in dCTÖv editor mntavit, Armoc6>'v)T pro At)|IiÖc6€V€C «gO 
correzi; Bubensohn soloecam formam Ar)|Jioc6£ve' poetae obtrusit. 
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Bine aecenttt, ^u); t. 1 idvP; vr|coi P; 4 A aote nuBuram öSei 
habttit; 5 TUfißui P: 7 6ivi P, sed utrtunque accentam C adposuit} 
8 xcico acc. C. 

Kp. XIX (A. P. VII 033), Lemma eic — koKX A scripsit, 
"noD L; oeterum bi illic legitur, turn vocem YuvaiKa (p. c. Bine accentu) 

C addiditi qui post koXX^ nonnulla eraait; v. 1 fjxXvcev aco. C; 
2 ^dv dare seriptum eztat; 3 ouvcxa acc. 0; eTb€ spir. acc. 
5 iau epir. C pro leni; cpuirdc P; 6 fiigev etiam P offert. 

Ep. XX (A. P. Vn 636). Lemma ab A profeetum est; v. 1 

KoiLif^v P; 3 ßXTix^lM^'va P; seil. C qui alterum accentum adiecit 
priorein ab A scriptum tollendum esse aigoificavit; 4 ßävjJOi P. 

£p. XXI (A. P. VII 638), lemm. ^xoucov — ncO^vet — ercp' 

T 

— fiv — |U€V — acOevoOvToc — cTepBtv P; v. I dXXaxO^vxi P; 
dXecivn Pt ubi ipse A ii pro e repoauit; 3 Tütllbe in P legitur ; signum: 

- babes, quod saepios eironmfleizam indtoat, e. i;r. y. 4 in Ziook; — 
4 ^Xmca P; cc^ A dederat; 5 di|iEc9ot P; iiMeKpOncav P. 

Ep. XXII (A. P. VII 643), lemm. inv priorc loco — fuctv- 
bpou P; V. 1 eOctvbpou acc. C; 3 lu P, ubi manifestiorem accentum 
0 adposuit; dXXici' A scrip«jfrnt*, accentum addidU pnueque A erasit 
Oj dibil apir. acc. 4 f^ioipav P. 

Ep. XXIII (A. P. VII 645), lemm. 9iXöcTpaTov P, sed riva 
Bcquitur; irXouciov acc. C; Km p. c. 5 emSevrjc P; v, 1 bucrfiv' (sic) 
spir. C; ttou P; 2 dubitandi sigoum non in fine versus 2, sed ad 
initium et fiuem versus 3 coraparet; 3 errntupricac acc. C; 4 Keicai 
k)u eadeui mamus Bupplevit, de qua ei^i Append. Barber.- Vatic, p. 5; 
U»V ipse A eorrexit; 6 VfKnc P; ocTpaKlV^l P. 

£p. XXIV (A. P. VU 741),- lemm. oOpudbiiv — pajpaiov — 
optcTcucavra P; v. 3 dp£oc iTuXoc T^apaxeu^aa P; 5 aieTov P; 
im€x6poic P. . 

Ep. XXV (A. P. 1X81), lemm. cHeßXn, sicuti omnino saepius 
signa desunt; C pev post dvaicBtiTa supplevit, div pro dv reposait, 

T 

T'T'(= rd) in Tau (=s xaGra) mutavit, idemque notam adpiuxit, 
quam R. a manu reeenti profectam esse tradit; v. 2 cupcpopeiuv P, 
ubi 0 priorem accentum pro circura£exo posuit; 3 d6p€i P; popov 
acc. C; T^br) acc. C; Ckcito acc. C; 4 atbiii P; uirridXiov P; 5 öxf^ac P, 
sed C a cx 0 fecit; 6 eipucav acc. 0, qui u in rasura repoauit; 
nec tarnen a pro u scriptum erat. 
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Ep. XXVI (A. P. IX 224), lemm. o icaicap (p. c.) — i/tcdt€V 
— Kai (p. c.) P; y. 2 odOcrra P; icouXuYoXaKTOTdniv P, ubi Tirgalain 
ipse A snbhinxit; S ^werr, non ^iretT* P exliibet; ^qppacaro (sie) 

6 8c ov P; seil. A primitus littprap c ncoentuin sivperscripsit; pro 
aiTiöxou A neque äpiioxüu, neque dpeiioxou, neque äpaTiöXOU, sed 
dVTidxou primitus exaraverjit; correxit ipse librarius. 

Ep. XXVII (A. P. IX 234), 5 dU* apostr. C; ^iribujpa spir. C; 
^eT^'pX€0 P (seil. maDifestiorem acc C dedit); 6 i|nixnc P (sie). 

Ep. XXViri (A. P. IX 235), lemm. 6nP} tta\ (p. c.) P; v. 1 
dirxoupoi P; 2 amiididiTUiv P; 5 sq. rectum ordinem C indicavit; 
6 eirajutqtOT^paic. 

^ ® T 

Ep. XXIX (A. P. IX 239), lemm. ßißX/ ^ dvaxpeov P; 
V. 1 TCUXcY P; 3 tt)ioc P; 4 irdpoivov P. 

£p. XXX (A. P. IX 276). Lemma e\c — dnonvriTCicov 0 
scripsit (bftbes ibidem : cmoirXuvciv« tum sine alU rnura ^toi) ; — 
V. 1 irapaKpoicdXoici aoc. C; 3 dircxßoivovn P; 4 £in£V acc C; daväröu 

acc. C; 5 evivni P; 6 Öapcrjcai P (' A, •^C). 

Ep. XXXI (A. P.IX 283), 1 pnvou P; 3 dveieiXcv P; 4 evudXiov 
P; 5 dpa P; evudi F. 

Ep. XXXII (A. i'. iX 284;, lemm, eic rfiv priore loco, Kopivöou P: 
V. 1 dvGoiujv iu P extat; tu spir. C; eXeeivq Ii tXXüboc acc. C; 
d/unopin spir. C; 3 pro töc ^ ^fOiir\, non top A dcclt rat ; erat i lou- 
gioris forraae ut v. 4 in Keicöai; 5 biairaca P; 6 ßaKXidbiuv P ex- 
hibet, sed in textu BoKXtobuiv scribendum erat 

Ep. XXXm (A. P. IX 291), lemra. tuv rroXiv (p. c) — bpudc 

A 

dcTiv eXeetvOT^pa P; v. 1 oiib^ P; 2 i^j^vov spir. C; navTcnrlniP, 

ubi 0 ä superseripsitt acoentum supra ttov positum erasit, virgulam 
sabiunxit litteramque unam iuter a et ir radeudo sustulit; 3 (i[i)^r]C 
spir. C; oCpböccov P; dxpi P; 4 crmaiveiv P; Koicapt acc. C; 5 bpuA 
acc C; piCaic P; 6 ecrdciv acc. 0; cxeouc', non ax^ouc* A dederat. 
Ep. XXXIV (A. P. IX 419). Quae iemmati etc xov ceßocrov 

CT' 

Kaicapa (p. c.) adnectuntur verba: töv auTOucrov: 6au^a C exaravit, 
Don L; 1 Kt^v P; 5 dTi£9aibpOvavTO iam a principio A scripserat. 

Ep. XXXV (A. P. IX 429), lemm. etc tov ev P; v. 1 nicev P 
exbibet; 4 bucpopou A dederat; correxit C. 

o 

Ep. XXXVI (A. P. IX 430), lemm. eic Trpoßax — Km utrnr|ue 
loeo p. c. exprimitur — eici TOiaÖT" — ap^ieviu — CKUÜia P; v. 1 
diocP; T€ver)P, sed primitas acutus pro gravi fuerat; 4 orfpoT^pwvP; 
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5 avaTTCtv P; 6 ouGaxiou in raargine A repotit; 8 dXXa P; fim acc C; 
in epigrammatis fioe A (non L) Gau/ütocTÖv adposuit. 

Ep. XXXVII (A. F. IX 439). ' Etiam verba AvepOjirou Keifxcv' 

t' 

arnucXTi 0 adscripsit; ceterum in rasura litteras <^VT19 adgnoyi^ 
V. 1 epiifiaiov P. 

Ep. XXXVIII (A. P. IX 613), lemm. Kpivorop P; v, 2 
priore loeo. 

Ep.XXXlX (A. P. 1X516), lemiD. xpivatopou P; post abtavön- 
Tov non littera %, sed nota x ^ comparet; 1 ^|iaOev P; in Önou 
litteramir C rettitutit; dXirioc P; 2 Xnicrai P; 3 i&b' oXeovrai P; 

4 xpiovrai — mapdirccri v6cou P; 6 o2uv P. 

Ep. XL (A. P. IX 542), 1 ÖiairXace^VTa P, sed ultimain litteram 
C in rasura pro i reposuit. 

Ep. XLI (A. P. IX 545), lemm. KpivaiopH P; v. 1 dTrauruii P; 

5 TÜUC 01 P; in voce vta^^ov ipse A ö ex d) rcstitnit; €in dpecOcti 
A in marline posuit, iion C cf. Melet. Gr. I p. 188; 6 icov P. 

Ep. XLII (A. P. IX 555), lemm. KpivaTÖp8 F; v. 8 ^ini\]c Kal 
TiKToucav ^71* oöXaKa niap dpörpqj*) P dirduXaxa praebet; 5 euarpov F/^ 

6 ijlTlOV P. 

Ep. XLTTI (A. P. IX Ö6Ö), lemoi. Kpvcrrop — hwxtöv — « €it' 
iToXiac P; v, I iToXfnv P; yap P; 2 tjbn 1»; 3 nw*^pö ^ ^* ^5 
Ö CÜV P; 6 IÖ P; ibpi P. 

Ep. XLIV (A. P. IX 560), lemm. ? auiou P; v. 3 outtuj P; 
4 €1 eXeXiCoiii^VTic in P extat; punctum, quod post prius X com- 
paret, nostra netato locum ilium casu fortuitoquc occupavit. 

Ep. XLV (A. P, IX 562), lemm. €ic P; v. 2 nXueev P; 4 oöb* 
dv opri P; flTatev P; 7 sq. 'Opcpeuc Sfjpoc lireicev oöpea* xaipe 
Kaicap i vOv dKcXeucToc dirac öpvic dvoKp^KCiai P oupeciv 5icai 
(sicuti Stadtmueller apud editorem tradit) pro oupeci X^^P^ offert, 
tum in dvuKpeKeiai A prius k pro ß reposuit; nec tarnen rasura 
opus tiiit: u = ß; Ü — K. V. 7 Rubensohn ex Kirclihoffii coniectura 
exhibuit, qua© plane inutilis est; le^endum umnino: iv oupeciv' e\c 
ce hi Kaicap ktX. cf. Autipbilus Byzantius A. P. VI 252, 5 sq. eic 

•) 'Apoxp^j pro äpÖTpou scripsi; Rubetisuhu cum Jacobsio et Dnebncro 
Tonpii oommentum iueptisäimuui äpoiJpT]C amplezus est; aed Crinagoras maniteato 
locQtioneiD HomeriMm Od. 9, 1S5 (=3 Hymn. I, 60) iitap ini oUbac tmitatttr, 
nnds aiiXonca arete cam irlap eobaerere aequidir, 
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ck b\ äyazca, \ xoinv xih vicpoetc Kpujuoc dirujpoqpopei '). Quodsi gemellos 
Antipatri ThessalonicctiBis et Gregorii Nazianzeni locos respexeris: 
A. P. IX 517, 1 '0pq)€uc Bfipar rirriÖG, Cu b* 'Opcp^a^ Car m. I 2 
n. 29, 169 (Patrol. Gr. vol. XXXVil) p. 896 'Op^pcOc Gfipac 
£ir£t8e, c05' dv^pac, etiam Crin Agorae £it€i6€V pro SicEicev reddendum 
esBe mild concedes. 

Ep. XLVI (A. P. X 24), lomm. KpivorofK P; v« 1 cvoclxdovoc P; 
€CCO P; 2 r]mr[ P; ö\a P; 3 ar\v!] P. 

Ep, XLVII (A. P. XI 42), 2 xcpcdiac P; ööduc P; 5 k€ut* 
dvCifnm P; 6 eHeic P. — 

Anthologiae Planudeue autographiim, quod in bybliotbeca Mar- 
ciana (n. 481 Zan.) adscrvatur, iion solum lectionis varietatem 
notabilem praebet, verum etiam pristinam illius sylloges habitiim 
retegit, cuius nec vola ncc vestif^riura in volo^atis codicibus ct edi- 
tionibus adparet. In autograpbo enim Autholofi^iam in septera Hbros 
divisam (f. 2"" — 76') excipit f. BT — lOO' epigiammatum corolla 
quattuor libris constans, quae quidero litterarura ordine in capita 
ita, disponitur, ut operis praegressi libris I— IV^ respondeat, ex alio 
tarnen fonte®) est liausta; in ceteris vero codicibus ilia compositionis 
ratio piano oblitterata est, öiquulcm autographi appendix cum libris 
I — IV s^ylioges amplioris in uuum corpus coaluit. Quae cum ita 
sint, operae pretium est, Crinagorac epigrammata iu syilogeu Pianu- 
deam recepta ad veros et germanos fontes revocasse: 



II 




VII Q. 170 f. lb' 


n. XXX = 


la n. 192 f. 9" 


XI 




VI n. m I 67* 


XXXI = 


la n. 21 f. 2* 


XIV 




lb n. 69 f. 88' 


xxxm s 


la n. ii f. i" 


XV 




Illb n. 43 f. 


XXXVII = 


la 11. 206 (. 10' 


XVll 




Illb n. 171 f. 96' 


XXXTX = 


Ian. 328 f. 16'; 


XVIII 




Ilia n. 260 f. 38' 


XLI = 


lb n. 97 f. 86' 


xxn 




Illb n. 81 f. 92' 


XLV = 


la 11. 321 f. U' 


XXIII 




mb n. 40 f. 91* 


XLVU ^ 


la B. 147 f. 7* 


XXIV 




lb n. 9 f. 82' 


XLVIII SB 


IVa II. 10 f. 4S' 


XXV 




la n. 200 f. 9' 


XLIX = 


IVa n. 90 f. 46' 


XXVI 




la n. 182 f. 9"^ 


L == 


IVa n. 154 f- 48' 


XXVII 




la n. 409 f. 18 


LI = 


IV;i i>. ;-i24 f. 


Cui 


tabulae canniT um indicera subiungere placet, quae 



graphum in appcndice oxbibet: 

') Do pronominis conlocntione cf. praoterea Noniius Dionys. XIX 301 : ou ce 
Mdpwv, l€iXnv^, ßidZ€TOi' €ic hi /liipui. Eadem rationc oöpfcCl' kuI C£ bi 
legi poterati £inp«rii %t Dueboeii icriptura Kal ci reiecta cf. P«.«Homern8 
Bntraebom. 81: ical 5* 6p(li KaX6v re xal dXxtpov SEoxov dXXuiv, Pa.«Orpfa«aa 
Litb. 876: Kal cf) b\ in^v m\i}C öira bai.uovinv ^iraKoucai, Paulus SOenttarius 
Eophr. M. Eccl. 1 30: Kal CÜ TTpecßvrf^veöXe Aattviäc lpX€0 'PiOmI» 

') Cf. Anthol. Planud, Append, p. IX. 
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lb); 



146) A. P. IX 9, 1-4 



1) A. P. VI 256 (f. 82') 






(v. 3 inc. 


2) App. PJ. XVI 1 




f. 


83") 


S) 2 


47) 




372 


4) 8 


«) 




80 


6) A. P. IX 876 


49) 


VI 


808 


6) 233 


60) 




809 


7) 293 


61) 




312 


8) 279 


62) 




218 


9) VII 741 


b'S) 




881 


10) IX 177 


64) 


IX 


664 


11) 457 


65) 




70 


12) App. PKXVI 6 


56) 




303 


13) 6 


67) 


vu 


157 


U) A. P. IX Ö27 


58) 




342 


16) 496 (f. 82') 


59) 




871 (v. 3 


16) 617 






toe. f. 84*) 


17) App.Pl.XVI 7 


60) 


IX 


549 


18) 8 


61) 


VII 


744 


19) A. P. X 113 


62) 


X 


112 


20) 11« 


63) 


IX 


524 


81) 119 






686 



22) App-PlXVI 9 

98) A. P. VII 688» 8 aq 

84) IX 446 

26) X 188 

26) 1S4 

27) 124* 

88) XI 848 

89) IX 269 

30) X 116 

31) XI 388 (v. 3 

inc. f. 83') 

32) IX 174,1—6 

33) 1G2 

34) App.Pl.XVI 11 
86) 12 

86) . IS 

87) A. P. IX 488 

38) 6 

39) 437,7—12 

40) 313 

41) A. P. VI '25L> 

42) VII 388 

43) App.ri. XVr 14 

44) A. F. IX 508 
46) 890 



66) 

66) 
67) 
68) 
69) 
70) 
71) 
78) 
73) 
74) 
76) 
76) 
77) 



212 

211 (f. 84') 
502 



VI 
X 
XI 

IX 
X 
XIV 



304 
121 
886 

083 
109 
2 
4 
7 
13 

XI 362 (£.85*) 



78) App. PI. XVI 16 



79) 

80) 

81) A. P. IX 
82) 

83) 
84) 
86) 
86) 
87) 
88} 

89) 
90) 



16* 
16 

9, 6 aq. 





481 




269 


X 


102 


VU 


636 




687 


IX 


416 


XI 


12 (v. 3 




inc. f. 8Ö "} 


XIII 


29 


IX 


57 



91) A. 

98) 

93) 

94) 

96) 

96) 

97) 

98) 

99) 
100) 
101) 
102) 
108) 

104) P*.>Theoeritiis Id. XX 

1—4 

105) App.Pl.XVI 17 (f.86') 

106) A. P. IX 684 
107) 



IX 


286 




76 




122 


X 


78 




41, 3 sqq 




428 


IX 


646 


XI 


275 


IX 


160 




161 




198 




344 


VII 


622 



108 
164 

95 
260 
283 
28 
186 
636 
114 
364 
416 
IX 400 

788, l-« 
X 96 
107, 1 
107, 2 sqq. 

X 122 (f.86 'J 



X 
IX 
VI 
XI 
IX 

X 
XI 



108) 

109) 
110) 
111) 
112) 
113) 
114) 
116) 
116) 
117) 
118) 
119) 
120) 
121) 
122) 

123) A. P. 

124) App. PI. XVI 18 

125) A. P. X 117 

126) 186 

127) IX 214 

128) 401 

129) 640 

130) VII 119-1-120 

131) XI 866. 

II b) (f. 87' ino. I«imiiiite): 

1) A. P. XI 80 

2) 81 

3) 434 

4) App. PI. XVI 19 



ö) A. P. 


XI 817 




63) 


A. P. 'XI 187 


6) 


A. 


P. 


Vn 690 


e) 


880 




54) 


276 








580 (t. 8 
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66) 


291 








ine. f. 90*) 




222 




66) 


365 


8) 






828 




261 




67) 


380 








708 


10) 


30« 




68) 


84« 


101 






882 


11) 


818 




59) 


484 


11) 






888 


12) 


365 




60) App. PI. XVI 20 


12) 






288 


13) 


89 




fil) 


A. P. XI 149 


13) 






240 


14) 


71 




62) 


161 


14) 






262 


15) 


417 




63) 

VP) 


142 


16) 






297 


16) 


485 




64) 


860 


16) 






304 


17) 


898 




65) 


878 


17) 






818 


18) 


140 (f. 87') 


66) 


436 


18) 






344, 1 sq. 


19) 


139 




67) 


436 (f. 89') 


19) 






344, 8 «q. 


20) 


347 




68) 


VU 339 


20) 






512 


81) 


385 




69) 


IX 229 


21) 






843 




888 




70) 


877 


22) 






844 


83) 


204 




71) 


X 100 


23) 






481 


H) 


338 




72) 


U8 


■^4) 






781 


26) 


340 




73) 


A. P. XI 1 


25) 






442 


26) 


842 




74) 


6 


26) 






208 (f. 9l^J 


87) 
88) 


858 

404 




76) 
76) 


10 
17 


27) App. PI. XVI 26 


29) 


405, t- 


-3 


77) 


23 


28) 


A. 


P. 


VII 801 


30) 


406 




78) 


28 


29) 






626 


31) 


239 




79) 


38 


30) 






529 


88) 


840 




80) 


39(f.89') 


31) 






380 


83) 


941 +842 


81) 


41,1-2; 


82) 






. 884 


34) 


415(i;88') 




33) 






848 


36) 


848 




88) 


43 


34) 






849 


36) 


819 




83) 


49 


36) 






370 


37) 


401 




84) 


851 


86) 






378 


88) 


188 




86) 


318 + 314 


37) 






868 


39) 


181- 




86) 


871 


88) 






472, 1—6 


40) 


288 




87) 


397 








+ 472* 


41) 


367 




88) 


354 


39) 






' 588 (t. 3 


42) 


377 




89) 


384 
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48) 


402, 1—4 


90) 


410 (v. 7 


40) 






646 


^) 


101 






ine. £ 90*) 


41) 






866 


46) 


98 




91) 


408 


«) 






372 


46) 


266 




92) 


414. — 


48) 






876 


47) 


297 






nib): 


44) 






701 


48) 


289, 1- 






46) 






489 


49) 


428 




J) 


A. P. Va 802 


46) 






440 


») 


880, 1—4 


8) 


848 








M6 




(f.88*) 


8) 


VUI 1 


48) 






470 


51) 


182 




4) App.PI.Xyi 21 


49) 






476 


62) 


189 




5) 


22 


50) 






479 



■»1 
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61) A. P. TU 

52) 
53) 
64} 
65) 
66) 

*») 
68) 
59) 
60) 
61) 
68) 
68) 
64) 
65) 
66) 
67) 
68) 

69) 
70) 
71) 
72) 
78) 
74) 
75) 
76) 
77) 
7«) 
79) 
80) 
81) 
82) 

83) 

W) 
85) 
86) 
87) 
88) 
89) 
90) 



480 (▼. 6 
ine.t9S') 

485 
740 
619 
687 
640 
890 
153 
315 
618 
819 
677 
747 
354 
556 
668 
666 

303 (v. 3 

inc. f. 92') 

632 
157 
175 
168 
817 
688 
337 
340 
868 
669 
695 
5G4 
643 

418 (v. 8 
inc. 1 98*) 

469 

729 
464 
465 
528 
180 
688 
746 



91) App. PL XVI 80 

92) A. P. VII 396 

93) 135 

94) 508 

95) 156 



96) A« P. TU 

97) 

98) 

99) 
100) 
101) 
102) 
103) 
104) 
105) 
106) 
107) 
108) 
109) 
Hü) 
111) 
112) 
113) 
IH) 

116) 
117) 
118) 
119) 
120) 
121) 
188) 
123) 
124) 
125) 
126) 
127) 
128) 
129) 
130) 
131) 
182) 
133) 
134) 
186) 

136) 
137) 
188) 
139) 
140) 
141) 
142) 



171 (T. 8 
in«. 1 93*) 
816 
888 
678 
646 
8fi6 
76 
881 
886 
886 
684,1 
788, 1 sq. 
874 
860 
684 
696 

891 (f. 04') 

404 

496 

668 

494 

498 

668 

664 

602 

606 



884 (f.94') 

610 

616 

887 

878 

888 

688 

689 



687 
660 

668 

627 (r. 5 
inc. f. 95') 

490 
491 
649 
498 
498 
189 
809 



148) 

144) 
145) 
146) 
147) 
148) 
149) 

160) 
161) 
168) 
168) 
154) 
155) 
166) 
167) 
168) 
159) 
160) 
161) 
162) 
168) 
164) 
166) 
166) 
167) 
168) 
169) 
170) 
171) 
172) 
178) 
174) 
176) 
176) 
177) 
178) 
179) 

180) 

181) 
182) 
183) 
184) 
186) 
186) 
187) 
188) 



A. P. TH 



XUI 
TH 



810 

197 
198 
199 
801 
906 

207 (v. 6 
inc. f. 96') 
818 
616 
616 
617 
674 
405 
3 

76 
714 
716 

21 
621 

60» 1-4 
49 
40 
16 

412 

594 (f. 96 'J 
698 
716 
51 
401 
362 
369 
800 
488 
389 
466 
467 

468 <v. 6 
im», f 96*) 

646 

486 
487 

69 

67 

80 
100 
134 
471 



189) App. PI. XVI 31 
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IVb)(f.97' 


inc. lemmate) : 


1) App. PI. XVI 46 


2) 




47 


S) 




48 


*) 




49 + 60 


6) A. 


P. 


IX 687 


6) 




712 


7) App. PI. XVI 66 


6) A. 


P. 


IX m 


«») 




268 


10) Api».PI.XVI 69,1 


11) 




69,2 


12) 




70 


13) 




71 


14) 




78 


1ft) 




44 


16) 




73 


17) 




76 


18) 




74 (f. 97') 


19) A. 


P. 


IX 803 


SW) 




804 


21) 




VI 134 


28) 




IX 604 


28) 




VI 362 


24) App. PL XV I Ö3 


8ft) 




84 


M) 




86 


27) A. 


P. 


IX 761 


28) App. PI. XVI 86 


29) 




123 


m 




184 


31) 




18ft 






126 


33) 




127 


34) 




128 


3Ö) A. 


P. 


IX 3.S6 


86) App. PI. XVI Ifift (r. 98 ') 


37) A. 


P. 


IX 144 


38) 




621 



39) App. PI. XVI 849 

40) A. P. IX 888 
4t) 8SS 

42) App.Pl.Xyi 860 

43) 251 

44) 252 

45) 263 

46) A. -P. VI 1&7 

47) IX 591 

48) 814 

49) App. PI. XVI 264 
ftO) 
M) 



68) 
68) 

54) 



A. 



P. IX 

249 

65) App. PL XVI 262 

66) 268 

67) 8B9 

68) 860 

69) 261 

60) 26H 

61) 264 

62) 264* 

68) 26ft, 1—6 

1 64) 86ft, 1-8 

+ 7 sqq 

65) 266 

66) A. P. IX 334 

67) 335 

68) App. PI. XVI 868 

69) 269 

70) 274 (f. 99') 

71) A. P. IX 759 

72) 751 

73) App. PI. XVI 280 

74) 281 
76) A. P. XIV 74 



25Ö 
866 
857 (f.98^) 

142 



77) A. P. IX 662 

78) 874 

79) App.PIJLVI891 

80) A. P. IX 81ft 

81) 684 

82) 699 

83) 64 

84) App.Pi.XVia09 
86) 807 

86) 308(^99") 

87) A. P. IX 191 

88} App. PIXVISII 

89) 818 

90) A. P. IX 189 

91) Vn 748 

92) App.PI.XVl879 

98) A. P. IX 678 

94) 645 

95) 648 

96) 706 

97) 799, 1-4 

98) 799, 6 «1. 

99) 800 

100) 147 (v. 3 
iuc.f. 100') 

lUl)App.Pl.XVI32I 
102) 822 
108) 888 
104) A. P. IX 768 

106)App.PLXVl8S4 

106) A P. VI 113 

107) IX 685 

108) 687 

109) 773 

110) 888 

111) vn 641 
118) IX 784. — 



76) IX 790 

lam sequitur adparatas critici supplemeDtum: 
Ep. XI 4 atttographam o&auCf dod oötui exhibet. 
Ep. Xiy lemmate caret in codiee Marciano; ibidem ultimum 
distichon ab ipsu Planude in ftumma pagina (84.) suppletur. 

£p. XV 2 Oavdrou faUo tamquam PI an ud is lectio adfertur: 
omnes enim fontes uuam scripturam ßtÖTOU adguoscunt. 

Ep. XVII 3 pro dirOKpiöevra editor minus adcurate irAcia 
böXoio legi adfirmat: revera te lik&a bd\oio habea. 
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£p. Xyin 1 aatographum npvncavTO offsrt» Bed alteram v 
Platrades In rasnra reposait; 4 in eodem libro inter '^££i et TOÖTfiv 
ayllabam deeiderari yaeao spatio significator; ▼« 8 ad cd h* glossa 
interHneariB OdXetccct pertinet 

Ep. XXII o i^piTücac, iL ctXXicT"Atbii * Ti irpoiupov tcpieic forma 
uiVXrjcT iiutographi est lectio; ipBum voro adiectivum ctXXicToc nostro 
loco cxcepto nusquam comparere falso Rubensohn p. 109 contendit 
cf, eoim Epigr. n. 697", 2 (Kaibel) dXXi'cxou laxeujc dvndcavr' 
*Aib€uj , turn Euphorionis fragmentum 50, 4 juouvdS d\K<CTOto 
THjXac Ißav *ATbovnoc, abi dXXicroio pro dXrjcroio-reatitsmie Meinekms 
emendavit T. 4 colo a Plannde» ccfo a Brodaeo ezbiberi editor 
tradit; attamen cHo iam editio prmeeps habet, quaeum oodex 
Marciana« consentit, in Brodaei antem editione colo distincte 
acriptum eztat 

£p. XXin=4 reeeneio Planndea i\ praebet; r\ H.' Stephane 
debetar. 

Ep. XXIV 2 praeter P ettam PI. vau/aaxov adgnoscit; v. 3 
autographum vocis aixMH'^^c syllabam ai in rasura repositam habet, 
tum 7 6c(p' pro dc ccp* rappeditat. 

Ep. XXV 1 eiTTTic in autograplio }uil)08, non eiiroic, quae scri- 
ptara in editiones inrepsit; v. G foimani eic Anthologia 1' aiaidea 
praestat, quae v. G ftucBavea cum P ofFert; ccteruni buc6avf]C Riiben- 
solin p. Ill iinai Xtföjaevov esse t'also prommtiat cf. üregorius 
Nazianzenus Carm. II 1, n. 16, 54 (Patrol. Gr. vol. XXX VII) 
p. 1258 piT] Ti ßdXr|c drr' ^juuj bucGavti ßioTtu. 

Ep. XXVI 3 e(ppdcaTo iu editione Florentina, dq>pdccaTO in 
autographo occurrit. 

Kp. XXVII 4 edit iones oubelv offerunt eand»^mque leetionetn 
codex Marcianus adgno'^fit: sod Planudes cube €V primitus exara- 
verat, sicuti etiam v. 6 jieöaic (cum P) pro fiidec. V. 1 aatographum 
d, non iZ) praebot. 

Ep. XXX 1 KpOKdXflCi Planudea est lectio, tum v. 5 ireviQ, 
non ireviri, quemadmodum Kubeosohn tradit, Jacobsium et Doebne- 

rum secutus. 

£p« XXXI PI. lemma cic fepjiiaviKov habet. V. 1 ßa9udTT€€C 
editiones veteres exhibent, neque aliter locum landat PB*-Draco de 
metris p. 78, 7 (Hermann); ßaOudTK€€C Brodaeus p. 13 coniecit, 
eandem tamen scripturjim autographum suggerit; v. 5 oi b' dpa 
bouTrneTicav doXXe'ec • erne b* 'Evud) etiam PI. bouTrr|er)cav offert. Qua 
de lectione editor haec diaseruit: ^boumjcav p4v Herwerden Mnem. 
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n. V. n p. 333. Crinagorae elooiitioxte qui oallet, hoe mucam 
passivi eikemplum ab ea non alieunm esse iudicabit neqoe tamen 
magis mirnm est Henr. oonieeisBe quam non ooDMciese editorea, 
qui A. P. IX 427, 4 (Barbuoalli) erepov b' k &irev6^a \wpov \ bou- 
iT^eic wbntjy vrfdc lirepxojuievnc aceusativom in dativom KiSmq mnta- 
▼erint^ Inanem habea verborum sonitam, quae omni ex parte refelli 
possmit: ad mysteria elocatioms Crinagoreae Rubenaobn provocat, 
attamen codicum memoriae manifesto locus Homericus Od. 10, 259 
ol b* 5^' dtCTi06r|cav doXXdec suflfragatur; passivam formam verb! 
bouiretv alibi reeurrere Bubensobn negat, eadem vero est ratio apud 
Philostratum Heroic XIX 14 p. 325, 80 Kayser (ed. 2): npoceXedv- 
Tujv hk cffpan töv €fivov denk nkv ibciKp dv icoX^iqi £bou- 
ne?To; transitiTam denique vocis significationem comprobant Nonniis 
Dionys. I 243 Kcd Kovaxfjv k6^€Tpov direTboiiirricav dXf|Tai, XLIII 
73 sq. xcd btböftoic irordroici fiödou xotXxöOpoov i^ib [ tufucova bou- 
iT^C€i€V, Nicetas Choniates de Ändronico Gomneno II 7 p. 437, 8 
(Bekker) div irpocrdnic fjv icai ToSiopxoc 6 *AYioxpiCToq>opiTfic £t^- 
qNivoc, T<ß ToO «pS^TliOTOC ßpovTu)b€i xaTabouiridv id dvdxropa^ sed 
ad Bai'bucalii versum tuendum omnia ilia ezempla nibil yalent. 
LegendutD omnioo: bount^CEi Kunni eum Planude, cuius textum haud- 
(|uaquam coniectura niti codicis Palatini habitus dilucide demonstrat. 
£tenim in bouTrr|C€ic C ultimam litteram adiecit, videlicet voce Kdiirnv 
in errorem inductas, nbi v ex verbo vqdc aeoessisse in oculos 
incarrit. 

Ep. XXXin 1 oöb' f[y *QK€Ovdc irdcov nX^Mupav MpQ PI* 
irXriJiijiiOpav offert, quae etiam yolgata fnerat soriptnra ante Duebne- 
rum, qui irXf)MM^<>tv e Bnttmanni praeeepto edidit; de locutione 
ipsa cf. Sextus Empirieus adv. Matbem. XI p. 576, 22 (Bekker) 
^auTuj fäp ifeipei kqkOuv TrXfj^upav. Ceterum if^ipXi etiam reeensio 
Plana dea adgnofoit, sed v. 5 ibidem outuü, non o&nuc legitur. In auto* 
grapbo babes praeterea y* 2 iriq^ 3 juijuvi). 

Ep. XXXVII 2 codex Marcianns vocis- difXibccou omnes litteras 
praeter d in rasnra exbibet; v. 4 in eodem libro PI. ^vöbiov primitns 
dederat, ipso tarnen 4 in ei mufavit; y. 5 irapd irpdnov, non napd 
Tpöiiov Antbologiae Planudeae est lectio ef. omnino quae dixi 
ZeiUcbr. f. d. Österr. Gymn. (1889) p. 307. 

£p. XLI 2 KdXouCf Dou KdXwc iu autographo extat, tum v. 5 
coi pro coi. 

.Ep. XLV 1 pro XufOieuxfc« editio priuceps XiYOTeix*" off rt, 
Xuutina Auioieux^a, autographum XotOTeux^oti v. 2 PI. £ic, nou iQ 
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ftdgn<MK»t; 5 et 6 ^bpafic et boi/iovi cam P praebet; v. 8 dxAcu- 
croc in editionibiu ocenrrit, in autographo oodids P scripture: 

dK^CUTOC 

Ep. XLVn 4 etiam PI. fietdXac supped itat; v. 5 In autographo 
KOV in KHV eat matatam, ac praeterea nota marginalia Cii comparet. 

Ep. XLVin lemma ck eixöva KpCcnou in PI. reeurrit; 4 
|yiUp{ov et in editione Florentina et in autographo habes ef. o. 1. 
p. 308; deniqae .€Öco pro cöqppod^v eodez Marcianue oüert. 

Ep. XLIX PI. lemma etc N^puivoc (seil. eUdva) adgnoscit. 

Ep. L. Et bic et in tribus qnae praemittnntnr epigraromatis 
(App. PI. XVI 196--198) ad App. PI. XVI 195: etc ävO^a toO 

auToO bebejicvou lemina elc töv outöv (eic au codex Marcianus) 
revocat, aoB cic t6 aOid, quemadmodam Duebner et Rabensohn 
tradunt. 

Ep. LI 3 dviai et editioneB veterea et autographum exbibeot. 
D. Leopoli mense Martio a. MDCCGXO. 

LEO STERNBACH. 
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iSova ira^menta OrpMca. 

Anno post Eugenii Abelii corpus Orphicorum (Lipsiae et 
Pragae, a. 1885) in lucem editum Rudolfas Schoell inter Aneodota 
Varia a se et Guilelmo Studemund recensita Procli Commentarii 
in rempublicam Platonis partes ineditas publicavit ex codice Vaticano 
qui est Lucac Holstenii apographum post a. 1640 descriptum. Quam- 
quam vir doctissimua Pitra, piirpuratus pontificis Romani, Htteris 
Graecis nuper creptus, ex a}iographi exemplo, in quod ipse paulo 
post Schoellii librum in lucem oniissuni cum Rciitzpnstcino iuciderat, 
illas partes^ ineditas cum aliis partibus recorrnovii ^j, tarnen nunc, 
cum editio Fitrae non sit opus ex omni parte perf'ectiim, liccat 
milii fragraenta Orphica tantum e Schoellii pditione sinL'nlari i olH- 
gere, dispouere, dc iis autem, quae insuper e Pitrae libro hauriri 
poterant, alio tempore agere. 

1. Leginius apud Proclum in Rempubl. Platonis p. 38, 5 — 17 
Schoell: ?)'0 p^v 9€oXötoc 'Opqpeuc rpi'a r^vri Trapabe'bujKev 

uvBpLurrujv* rrpiuTOV pfv to xpucoDv, örrep UTTOCTfjcai tov 
0dviiT(i cp]]civ beuxepov to dptupoOv, ov5 qpjiciv a()£ai tov 

peTlCTOV KpÖVOV • TplTOV bk. TlXaVlKOV, 6 q)11ClV tK TUJV 

TixaviKUJV ^eXujv tov Ai'a cucTf^cacBai' cuvvor]cac ibc toTc 

T()ICIV OpOlC TOUTOIC TTUV eiboc TTffiieXtTül TIlC dvBplUTTlVIlC CLUfiC. f) fdp 

voepov ecTi Kai Geiov, auToic toic aKpoiuToic tüjv övtu)v tvibpuue'vov, 
f] TTpoc eauTO ^TTtCTparrTai Km vofT tauxo Kai dxaTra Trjv touxut^v 
lKUii]v, r) irpoc Td x^'pova ßXerrei Km |U€t' €K€{vujv tBe'Xei Z^nv dXofujv 

ÖvTUJV. TplTTf)C OUV OXIC^C Jr\(i dvOpUJirivilC LLUIIC, to |U€V irpOüTicTov 

diro Tou OdvijToc tCTiv, oc auTo vouuv cuvumai toic vor|ToTc, to bfe 

b€UT€pOV dTTO TOU KpOVOU ToO TTpUDTOU, fpl]civ O uOOoc, d f K U X O p j'l T 0 IJ 
KUi TTUVia TTpÖC ^aUTOV TTOU)ÖVT()C fcTTlCTpe'qjeiV, TO be TplTOV dlTO AlOC 

TOU TUJV beuTepujv irpovotiv Kai bittKoc^eiv tu x^ipova bibdcKovroC 
T0ÖT0 Tctp ibiov bripioupYittC". 

') Aoalecta sacra et clasflica spicilegio iSolentneusi parata edidit J. B. Cardi- 
nalto Pltm. Pari«ii«— Romae 1888. 
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Schoell in adnotattone allegat Lobeokii Aglaoph. pp. 510 et 
Mquentes, qui I. c inter alia dabitabaty xmm FrodaB ea, qnae ad 
Hesiodi Opp. et Dd. 126 seripto Bcholio adtalit» ex Orphica 
ibeogonia siunpsiaBet? Legantor enim apud Piroolnm 1. nunc ipsiun 
c baee: »b libr 'OptpcOc toO dpTupoO t^vouc ßaaXeöctv iftid idv 
Kpdvov Toöc KOTä Tdv KoOapdv XÖTOV ICmac dprvpoOc Ufm dkicep 
Toöc KOTO voOv fiövov xpucoOc * 6 'Hcioboc t6 dpYupoOv T^voc 
icoiel /^8u^ovl».• Sieut boc loeo aetates ofpbieae ad illas apnd 
Heeiodnm in Opp. et Dd. memoriae traditae relatae sunt, ita apnd 
Proelnm in oomm. in rempubl« Plat p. 38| 17 — SO Sebr» nbi legimns: 
n'O b^ ir€ "Hdobbc [Opp. et Dd. 1(Ä iqq.] odxl Tpia T& 1R>1^ 
liövov, dXXä irpi&Tov t6 xp^oOv, ctra dpTUpoOv, clra x<>XkoOv, cTra 
fipuHxöv Ti T^voc cTra abnpoOv, elc TToXu€ibecr4pac Cuidc if^v TO|ifjv 
irpodifuiv«. Nonne rides locos bos laudatos seiungi non pone? 
Tarnen fragmentis tbeop^oniae rbapsodicae non intorsereBi si re- 
spexerisy quae apud Procium in Plat. Tim. ¥.291 A inveniuntur: »Oei&v 
ßociX^ac napab^&uiK€v 'Op<p€uc kuto tov tAeiov dpiGjuov Tiih^ SKmv 
TTpoccTTiKOTac <t>dviiTa, NOicra, Oupovöv, Kpövov, Lia, Zitövucov. irpairoc 
TÄp 6 <l>dviic KttTacKeud^ei tö ckt^tttpov, . . . beurepa bi fi NöE beSa- 
M^VTi iropd ToC Trarpöc, Tpiroc bk Oiipavdc irapd Tf^c Nuktöc, wA 
T^rapTOC 6 Kpövoc, ßiocdiievoc — (bc gnxci — rdv iraT^po, xal tt^iroc 
6 Zeüc Kpanfjcac toC TTonrpöc, Ktti fiCTd toutov ^ktoc 6 Aidvucoc«. 
Ceterum cf. apud Abelium auctorea ad frgmt. 85 et 96 adlatos. 

Nil ergo impedit*), quominne fragmentum traetatnm incertae sedis 
fragmentis adtribaamus; repugnatantem Damascii locus iam a Schoellio 
laiulatus (Qnaestt de pr. princ. p. 186, frgm. 98 Ab.): »"EoiKC hi 
Ktti 6 *Opq)€i)c TÖv Kpövov eibuic voOv, d)c bijXoi öxe cujunac 
jiiOdoc 6 irepi aÖTou Kai t6 [sio Usener apud ScboelUum pro 



*) Otto Kern (De Orphei, Epimenidis, Pherecydis theogonüs quaestiones 
criticae. Berolini 1888, p. 2) cum Ottone Qrappio fDio griechischen Cnlte und 
Mythen in ihren Besiehungen den orientalischen Keligionen, I. Bd. Leipzig 1887, 
p. 636 et aq.) illnd teii«iiit ei defendere Tolunt a Neoplatouicls praeter tbeogoniam 
ofpbioun uttUa dia eumhia sab Orphei nomiae drcemlata in res raaa ooUTeraa 
esse. Sed quoad illorum ratio tarn iaanibns argtimentis nitetur, eam nolto modo 
approbari po«sH puto, Nf-ni qnain ob rem illi Neoplatoiiici, qui „sanm in n^tim 
theologonim antiquissimorum versus levissinio ita interpretantur, ut res seiuuctas 
contrahant, coniunctas diatrahaut'^ ^Keru p. ö), nun uti potuibtient otiacn illa car- 
ttinmn Oipbieonim materia, qoae drea tenpae AleEandrinorom profeeta coltaqoe 
fnit? Adde Proelnm hymnomm seriptoma Orpbiconun elegantiafinnmi ! — Ideo 
optaiidam est, nt viri docti Gruppe et Kern — qui etiam poUicitos est (p. 2) — de 
hac doctrinn fnaiua diaseraat. Tom ai mihi persuaaerint, ego pognandi facallatem 
promittere nolo. 

Wies. Sind. XIL 1880. 16 
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oodionm 6] dTKuXoMl^Tiic.« Si oertam esset haeo a Damasoio 
de Satorno tradita ad theogoniam pertinere, fragmentum a nobis 
traotatmn fortasse alieni potius ad illud quidem carmen referendum 
videretor. Nam fr^mentb tbeogoniae rbapsodicae cognitis elncet 
praeter Damascium nane eommemoratum omnibus loeis Phanetem 
esse mentem')) ceteros deos antem ab ipso Phanete mentis parti- 
cipes fieri legi pnsse. Vide Proclura in Plat. Tim. II p. 130 C. ed. 
Schneid, (frgm. 58 Ab.): Ttiö auTÖJuJov ouk oIXXo ti iciiv f\ 6 Ttapd 
TU» 0€oX6t<|i 0cm\c . ei tdp irpi&TOC diro toO d>oO Trpöeiciv ÖTT€p ^kcTvoc 
6i|Xoi tdv itpdmcTOv votitov voOv, tö hi e5 iboO Tipoiov TTpuiTov xai 
^6vov OUK 5XXo dcTiv il dvdricnc« fi ICj^v, bt^Xov 6ti xai 6 ^ifizroc 
<t)avTic OUK aXXo ti ^ctiv f\ id TrpOuTicrov 2!((pov((. Deinde in Plat. 
Tiro. IV p. 264 Ü. (frgm. 58 Ab.): «ö Odvnc Trapd Tip '0p9€i irpoinci 
TÖ voriTOV (p&c, Ö TrXripoi vorjceujc TidvTac touc voepouc Geouc, ibc 6 
Zcuc voepöv KOI bri^ioupTiKÖv dvaitTci qpüjc €ic TrdvTac touc uirep- 
Kocpiouc«. Dcniqtin in Plat. Theol. Ill 20, 161 (ibidem Ab.): nxoOro 
xdp icT\ TO qpavoTttTov TiLv voi-|TUJV 6 vouc 6 voriTÖc xai to diro- 
CTiXßov [quod fid fragmentnm (58 Ab.) a Proclo in Plat. Tim. II 
132 servatum attinet] to qjujc TÖ VOHTÖV, ö Kai touc voepouc Geouc 
^KTrXrfTTPi cpavfv xai noiet 6au]udZ!6iv töv Traxepa, KaÖdtTep cpi^civ 6 
*Opqp€ÜC". Dum cpteri dii liabent meutern inteÜccf aalem, Phanes 
habet inteliigibilcm, quae dt^'Tide in loveni Phanete dcvorato transiit. 

lam Lobeck (p. 51 1 } o scholio Hesiodeo Prodi perspexit nOr- 
pbeum genua illud hominum, cui Saturuuin imperasse aut adhuc 
Imporare dixit, non deterius habuisse aureo«. Quod etiam in 
nostrum fragmentum eadere nemini dubium erit. CoUatis ergo illis 
supra dictis verba Damascii ad fragmentum tractatum pertinere 
apparet. 

Sed discipulus Prodi verbis supra laudatis statim hacc con- 
tinuat: vKOx Trjv Nuktq, ibc irpuiTriv oOciav kqi Tpoqpöv nävTLuv bid 
tüöto dvu|ivou)U€'vTiv auTÖv pdXiCTa töv Kpovov TreTTOiriKe xpecpoucav, 
ujc Toü voü üucav tö voiitöv, t7Teib)i tlu vooüvTi Tpo(pt] TÖ vooupevov 
€CTi Kttid TO Xö'fiov. Xe-fci foüv 6 BeoXdxoc * 

'Ek ttuvtujv bh Kpovov NuS ^rpecpev r\h* dTiTaXXev," 

Constat Noctem in tlico^onia post Phanetem regnassc. Atqui 
nihil est, quod obstet suspicioni, de Nocte non boIiuti jji theogonia 
rhapsodica, sed etiam in illo carmine, ad quod fragmentum 98 Ab. 
atttnet, actum fuisse. Quae cum ita sint , fragmentum a nobiB 
tractatum cum fragmentis 244, 243, 98, 99 et 248 sub uno tituio 

^ Of. qua« de hmc re Gruppe p. 688 et sq. «I infta p. 648 «k aq« dlnarnit* 
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oompleetemiir. Utram iniedptio lit: »de «etatibiu numdi«, an — 
quod in fragmento traetato legi posait toOto t<^P ^lov bfifiiou^oc 
— potins nde fabrieatiotie mnndiu, id in medio relinqnere toIo. 
Tarnen theogoniae rbapBodioae admisceri non potest, etiamsi iinge- 
femns emn Gruppio (y, adnot libelli mei see.) a Keoplatoniois 
tantammodo carmen theogonicnm lectam esse. Nisi forte ab iflo viro 
ernditiBBimo defenderetar fragmento tractate snbeaBe theogoniam ab 
ApoUonio Bhodto Bervatam, quae illi a NeoplatoniciB diligenter 
CTolatae prune vel poBteriori Baectdo p. Cbr. n. agglatinata fiusBet^). 
Contra cor ne Terbis qoidem earn eommemoraret DamaaciuB, qni 
es ilia banaiBset? 

8. 3. Ad Sciieelliam p. 60» 36—40. 51, 1: »fj a9 'Avdricn 
irapicnia Tf[v jiiiav B€&nyta Tf|v icpo€CT<dcav rfic eiiiap^^vnc ical tfjv 
Tdi£iv Tuiv odpavCtuv KußepviS^cav, aOr^lv biiXoOca Tf|V irapd xofc Oeo- 
XÖTDic 6^v* al 54 Moipai rdc KoravcifioM^OK: Tf(v irpövouxv Tqc 
fii)Tpöc 6^fii^c, Kol fi M^v KXiuGtb Tf|v dirXavfj Xaxouca apoSpwr, fj 
"Atpotioc Ti)v TtXavuija^vTiv, fj bk Adxeac töv öXov oupavöv« et 
p. 120, 20 — 25 : dXKä Kai öxi Oe^i&t ttiv auTfjv ehai Tf|v 'AvatTcnv 
TttUTTiv oi>iT40Vy oö |iövov fcK Tüüv *EXKTiviK«juv BeoTOvioiv mcidv, Iti b4 
Kai dx tCHv . . . [seqnitur laouna] al Tr|c Oc^iboc €TnicXfim trpi&rai, 
}U<iOEi, xeXeuToiai cuvdnrouav, koI xriv 'Avctkiiv X^TOucai caqpujc 
O^jitc Kai AvdTKrit kau touto dm Tracuiv». Post Lobeckium (p. 538) 
viri docti ad Tbemin unum solum fragmentum (129 Ab.) referre 
solebant, quod apud Proclum in Plat. Timaeum II 121 A legitur: 
»Aiö Kai tUyei jii4v (sc. f| Qi\xic) napedvoc irpö rfjc tou öninioupYoO 
TTpoöbou KOid Touc xpicjuowc Tqc NuKTÖc lex öv j Pein iraiöa x^Kij 
Kpövip iv qpiXöxiixi* cu|LiTTapdTei xCii Ali xr)v xpiaba xujv 'Qpujv«. 
Themin ergo non solum Horarura, sed etiam Parcarum matrem esse 
apparet.^). In tbeogonia rhapsodioa autein primum sigaificat ordinem 

^) B. Zeller: Die PhilcMophie der Ghriaehen. I.* p. 81 (bi adnot.) apad oon- 
anUea scriptores yeterea, inprimis in narratione Nigidü Fignli (apaä Serrinin ad 
Verg. ecl. IV. 10, frgm. 248 Ab.) theogoniae ab ApoHonio Rhodio servatae vesti^'a 
quaerebat; et coaiciebat, secutam esse a Ni|^io Figulo traditioneiu, qua« Ophionera 
et Enrynomen [facerem ai QruppU doetrinae adsentirer: Phanetem] negltoisset. — 
Cf. ettain Sdraatemm: De retwie orfAieae theogoniae indole atqae origine» Lipiiae 
1869, p. 41 et praecipae KerDiam (Ubell. 1. p. 67 et 88.)> coias aententSa est „Apollo* , 
nium in theogoniae orphicae prima parte Empedoclera imitatom esse, qnem Alexan- 
driuis notttm fuissi? (secundum Zellerum I. ^ p. 745 adn, 6) Ponsentaneum est*. 
Quae vir doctua pp. 67—61 dmeroit, veris laudibos extolleada aunt. 

^ Et in liae parte eomiexna inter dMOgoniani OipMoam — non ffoinm anti> 
qniaiimanr ^ et Hetiodeam in ptopatnlo eit (Cf. PfellMniitt in KMgnslopb Fanlyana 
8. V. Orpheus p. 1000.) Qnod attingitor etiam illis Terbis „£k rdkv 'EJU^^VUlAv 
Ocotoviilrv*'« nbi eabintelligi toIo tiieogoniam Oipliieaai et Heaiodeaa. 

X6* 
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eaelestkim gubernatitem divinitatem^ oniiu partes siiBcipiaiit filiae 
CSiotho, Atropos, Laebesis. Delude HeimAnneaae, quae fati neoessi- 
tatem sigDifioabat) matrem esse e Proolo in Plat. Tim. V 323 0. 
elacet (frgm. 110 Ab.): hkqI t^P ^ bimioupT<lc, dbc 6 'Opqpeuc cpnci, 
Tp€(p€Tai M^v M Tflc 'Mpacretoc, cOvecn bk 'Avdrxij, t£vv^ bk xr\v 
E\jiiap^&vr|Vtt. Sed 'AvdriO] etiam appellata est, enm gabernatrioem 
ordinmn oaelestium et fati namen in una persona , signifieaverit'). 
Fragmentum apod Schoell. p. 50 et s. repertnm theogoniae rhapso- 
dieae ooUatis illis apnd Sch. p. 120 servatis iaserendum esse com- 
pertom habeo. 

4* 5. Apttd Sehoellinm p* 90, 1 — 3, qui lacunas bene snpplevit, 
legimiis: toOto 6p6<&c o\ 9eoXö]TOi iiWiCKOvrec töv ftiq, [imicdiiicvov 
tJIv toO norpöc] ßoaXctav Kcd toöc ^aurou ircrSbac b[aicocOai] l|iu8oXö- 
fTtcovv (sc. Kpdvov, quod ex p. 89, 16 elncet). Apud eundem 
p. 30, 38—31 : nbtd koI qMKi tiS^v dfpukv tf|V futv x^piv^ cTvat 
Kpoviav, KpdicToucav t&iT6 tfjc t& cic^pfictra, Ka6dii€p dxclvoc (sc. 
Kpövoc) T& ^auToO T€vv/jMaTa, ei poöXci 0€oXoTtK<dc X^iv, 
Kal bia Tfiv qitiSiv {|v dvMbuuci toic fiTVOM^votc qpuciKuk« et infra 
34 — 36: sT^ H 4apivf|v Aiiov, ubc fevvTiTu% xal 4KqMivnirf|v tuliv 
K€Kpu|AH^vuiv XÖTUfV, Uic xai 6 Zcuc eic t6v Trar^pa bp^ rä Tcvvi)- 
fiara adrou rd K€Kpu^fi^va auröc eic t6 ^m^^v^c irpo* 
dyuivtt. Utrumque fragmentomm ad tbeogoniam rhapsodieam attinere 
ne testimoniia quidem confirmandum est. 

6. Non est neglegendum etaam Platoneiu addabitasse, num 
tlicogonia Orphica ab illo esposita unius hominis opus esset ^)? 
Proclus certe rationmn banc transtulit in Platonem, qui in Timaeo 
(p. 40 e) Orphioam — secnndnm Scbusteri rationem^) antiquissimam 
— tbeogoniam his verbis breyiter memoriae prodidit: nUepX bk Tuurv 
dXXwv boi^ovujv €l7T€iv KOI "fvAvai Tf|v T^veciv jueiZov f| xaO* i\ixac, 
ireiCT^ov bk xok eipnKOCiv ^fiTTpocGev, ^ktovoic nkv OeOuv ouciv'), ujc 
^(pacav, ca<pa»c bi ttou touc ye auiujv irpoTÖvcuc eiböciv ' dbuvaiov 
odv Beuiv iraiciv diricreiv Kainep dv€u T€ cIkötuiv mi dva^Koiiuv duo* 

^) C(. Procinm in Plat. Tim. II. 121. A.: „itdcrjc ouv ^CTl (sc. i\ Q^jiic) xqc 
rdScufc Tf^c 1coc^lKf)c novic, &t' i^v xai 6 Iv TTolUTei^ [p. 616 C] IiuKpdTiic 
*AvdTin|v oÖT?|v Trpoa)töpeuc£v, k. t. 4." 

^ De aliornm anetonim dnibitatiiimA diraetis rA iadindtis Virilit «qmoiia 
cf. Lobeckium p. 351. 

') D« veteris Orphicae theogouiae indole atque' origine p. 8. 

*) Intall^l Tolo — sfent Zell«r libri L I.-* ik. 80 in adnot 1. — Orpheom «t 
MuMnm. Bebnitor p. 7 in adnot nibiatelll^ Tvlt Oif»b««nii, Muuett», Lmum, 
ricnt Chalcidhu in Plat. Tim. 1. c. o. 1B6, p. 8S6: nS'tn^l exposoit ea, qva» Or- 
phmiiy et Linut et MmatBi de dirinis potestatilme yatieiiiati siui^ bob qoo i»- 
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öeiHeojv Xexouciv, aX\' lijc oIkcic q>acKÖVTU>v dTra-ffeXXeiv ^TTo^tvouc 
TUJ vojauj TTiCTfeUTeuv . OÜTUUC ouv Kai' eKeivouc r\\xiv i] ftvecic irepl 
TouTiuv Tujv beujv ixiiüi mi ffic t€ kui Oupavuu iraibec 

'ßKeavöc Te Kai TrieOc etcvecOnv, toutluv hi OopKuc Kpovoc le Kai 
Pea Km ocoi ^;tTa toutiuv, tK hi Kpovou Kai 'Peac Kai Zeuc "Hpa t€ 

KCtl TTUVT€C, OCOUC lC)Lt6V Ciüt 

dXXouc dKfövouc«, In banc locum Proclus p. 118, Ö Sch. 
haec adnotavit: nou (sc. 'Opq)£UJc) m\ Tf|V iT€pl Ttiüv GcfuiV tikp/j- 
■piciv oÖTÖc TijittitiJ mcTTiv elvai qpiiciv KoiTrcp ÄV€0 T€ 
cIkötuiv XÖTttiv Kflil dirobeiScuiv \efoiiiyr\v, lUc ^l' iv6ca- 
c^^v elbÖToc iidXtcro riihr Oetdv irar^puiv dvruiv, €t tic £cTtv 
Tfjc OeoTOViac toTc "EXXiictv iraTrjp, iiv aÖTÖc irapaboiWaiirpoB^' 
M6V0C ^iH Todc irapa&ÖVTOc nptirrouc dvdtei Tf)v irepl aurfjc dXneetav«. 
Itaque Prodo Plato addabitare videturj nnm theogonia Orphiea 
ab illo tractata auetori alicoi adscribenda sit? Sed mihi potins 
Proclns qaam Plato dubitare Tidetnr. 

7. Et Prödas est illoriim porquam paaoorum (▼. Lobeckium 
p. 238^242), qui iostitutioneni Eleusiniorum ad Orpheum referunt. 
Cf. modo, quae apad Scboellium p. 100, 5 — 8 legantor: nbviXot 
Td iv *AiroXoTi9 [p. 41. a.] ^i0vta icap& toO ZujKpdrouc, ibc dpa 
TToXXoO fiv Tifificat Td "Aibou cuYT€V^c6at toTc *Opq>60ci, Tok Mou- 
caiotc, Tofc Atactv. j|KOU€ rdp irou xal Ti&v iv *EX€uctvt jyiucnipiuiv 
Uu^vouvTuiv Tdv Tdc dmurrdToc ^Kq»f|vavTa TeXerdc«, 

8. P. 96, 27—31 Sob.: »rdv bi bfj Nöfiov toOtov, dn Oedv 
f)Y€tc6ai cuvox^a Tilhr t€ etfiopiiivwv vöfiufv, oOc 6 4v Tiiiafip 
[p. 46**] biviioupTd^ iTTpdtpei xak vuxok« Kcd Ttftv elcicdcctv TfkvToO 
KÖqAou iToXiTetav bioreiviivTutv, i^icoijcofiev iroXXdxic Turv re OeoXdriuv 
auTÖv lEu^vothrrujv Kai toO TTXdTiwvoc £v T€ foptiiy xal Nö|iotc«. 
Qaae non ad tbeogooiatn speetare yidentur, sed non propter iSu* 
^vouvTUiv. EzTOoabulo iroXXdKic nil dubii relinquens argumentum 
dttco, quo demonstrelur de Lege in pluiibns Orpbicis carminibus 
cantatnm essoi videlicet in bymnis. Etsi constat de Lege etiam in 
tbeogonia actum esse (cf. irgm. 109 et 126 Ab.), tarnen veri non 
dissimile videtur, illam, tamquam notiouis sola mente peroipiendae 
conformationein in hymnis quoque cultam ac cclcbratam fuisse* 
Lobeek (p. 533) eeterum censebat fragmentum 126 Ab. praebuisse 

leotaretiur aat crederet (sc. Plato), aed quod taaU esset auctoritas vatiuinantium, 
nt ÜB adieTerantibus parcius credi non oporteret". Verba Frocli in Plat. Tim. 40* 
p. S9t D. Bolnm «d Orphanm ^eotant Hone Flatonif loenm eoc OrpUeis firagnentiB 
expnng^ndam cttMidt K«rn (p. 44), .quia fen onmei tiMologi OeOv Eiqrovoi 
dieantor*. 
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materiam hyinni 64 conditori; quab viri longe eruditisBimi saspicio 
de quaestionibus Petersenii [Philolop^us XXVII (1868) p. 384 — 
431] dilapsa est Sed — quamquam hymnos a viro Orphicae 
aequo ac Stoicae doctrinae perito compositos scimus, fas mihi esse 
dncHi conoludere corpus hymnorum ad nostram aetatem perlatum 
' Firodo oognitam 'Aiisse, qui loco laudato intor alios hymnum quo- 
que sezAgeBimum qnartam ante oeulos babuerit. 

9. P. 80, 37. 31, 1—3 Soh.j nrifv hk |Li€TOTra>pivfiv 'Aqjpobixnc 
(se. 9ad ni&V d)pu>v) • iv Tauirj top n KaTaßoXn Tivetm tujv ciT£p|id- 
TUiv €k Tflv, TOÖTO hk 'AtppoMTTic ^pyov id TÖvijia imifvuvai Kal ek 
Koivuiviav dretv Tf|v Tf\c tcWcciuc airfav (kcA bid TttOra Spa koI 6 
)iG6oc ifiv Kdpiiv dpitacOf|vai (prictv iv Tfj (jjpqt rautr], (rfiv) Tfjc two- 
Tovioc TiDv |i6piK(&v ndvTUJV irpo¥cTo^^viiv, irpocOek btdn Kal 4v ifji 
kroiTOitqt t6v cxopiriov ikpaivouca, t6v td lUca Tf)c il^pac elXrixÖTa 
Tathnc, öicoji€{v€t€ Tf|v dpirai^ ' koI rdp bide tf^v |U€CÖTr)Ta kqI bid t6 
T^ijyiov oixciwc ^x^i irpdc t^v ^luoTovCav 6 acopirioc, mi tivcc otdrdv 
leal ibccl rdrc t<&v cncpfidriuv ocopiriZofi^vuiv dvo^acBflvaf «paav.)« 
Hoc fragmentam Ulis ad »Carmen de raptu Proserpinae« pertmen- 
übn» iDBemnus. Fabulatn de rapta autumnali din ▼iguisse testa- 
tor 14 hynmi orphioi XXIX: 

dpngiri^ato \ixr\ )ii€TOiruipivd vu|iqp€u8€!ca. 
Cetemm eC frgm. 211 Ab. et Lobeekii Aglaoph. p. 650 

10. Fragmentam 222 Ab. apnd Sehoelliom p. 116 invenitar 
boo modo: 

o\ b* aÖToi iraT^pec re xal uUcc £v jncrdpoiciv 
ethcocMoi dXoxot Kcd latUpec Vjb^ diirorpec 
tCyvovt^ dXXtjXufV MeTa|i6ipojii4vi;ia T€V^OXaic. 
Qnos ante Tersus legimas apud Proclum p. 116, 11 — 16Scb.: 
dToOto Kcd Tf|c *Op<piKfic fiiidc ^KbtbocKodcnc OcoXoTiac — fj o^x^ 
ical 'Opqiedc rd TotaOra ca<pi&c irapabibwctv, 6tov juiCTd 
Tf|v Tdiv TiTdvuiv fit'Oixfkv bCKiiv Ka\ Tf|v £E ^xefvuiv t^vcciv 
Tubv dvnT<dv To^hiuv Ziff^v X^TCi irpiS^ov ju^v, dri rode ßiouc djitc(ßouav 
fA ijiuxal Kord bf{ mac ic€piöbouc tcol ekbOovroi dXXai etc dXXa cdi- 
^ma iroXXdicic dvOpdiinuv« ^'). 

Praeter bnno locum adbuo nullum certnm mdicium baboimus, 
quo probaretur in carmine »de migratione animarum« etiam de 

'*) In hjnmo homeiieo qui didtmr fa Cererem midori anlliiin hoioB fatmlM 
TMligium appäret, qua de causa hymntiin saeculo sexto antiqaiorein owe censeo. 

" i Littpri:^ laxioribas itnpressa omittit Malus. In eodiM VsticanQ partim ttfte 
Pitra evannemnt. Bed prodidit Holsteuii apographum. 
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Titanibus aclum fuisse. Nunc autem hie locus iuuiti videtur 
fragmento 221 Ab., ubi Pioclus in Plat. Polit. p. 372 haec (licit: 
j»Ar)Xoi be (6 TTXdTUJv) ev Oaibiuvi tov t€ dv toic dTroß^riTOK Xetö- 
jievov die Tivi q)poup^ Ic^kv civ} tt) 7Tp€7roucr} c^ßujv kqi tqc xeXe- 
xdic jLtapxupd/ievoc tCuv biacpöpujv Xnteuuv ifjc \\fvxf\Q KCKaOapju^vnc le 
Kttl dKaOäpTOu €k "Aibou dmodcnc xai Tdc re qfjic&c ad xai t&c Tpiö- 
bouc äird Tiftv Ouadhr xcd ty&v iraTptxiiiv GcqniSv T€KMaip6M€voc, ä bf| 
Tfjc cu^ßoXiKfic äiravTa deiupiac kri fi€CTd, xai t(&v irapd toTc iroiiiTatc 
6puXXoup€vu)v dvdbuiv tc xaX xaOdbujv ti^v tc AiovuciOKiiW icadiHidTunr 
KtA Tidv TiraviKi&v d^apTtifidTiuv Xctom^vujv koI Tt&v 4v *Aibou 
Tpidbwv Ka\ Tf)c nXdvTic«. 

l^tnr carmen nde migratioDe aDimarumu a Titanum supplicio 
incepiase censeo, quo in initio narrari poterat, quas poenas pen- 
derent TitAnes in Tartaro. Sequitur, animam hominam ex illis 

originem dednmtioni item nbtbdvai n^wpiav xai It\v itd 

KoXdc€i peToXttiv d^apTTiMdroiv«. (Jambl. protrept. VIII 134, frgni* 
221 Ab.). Quae eeteniiii poenitentia ita fit, ut anima in corpora 
aliorum hominam atque animaliiim traneieiui expietnr. 

Notatu mihi dignum videtur fragnieulum duorum versuura ab 
Olympiodoro ad Plat. Phaed. p. 70 C. (225 Ab.) servatum 

»Ol b' aÖTOi Traiepec xe kci uie'ec jiCTdpoiciv 

i^b* dXoxoi cejLivol Kcbvai le euTarpcc« 
hand difierre ab illo apvd Proolum reperto, tarnen Oiyuipiodorom 
versos fortasse ex memoria soripsisse. 

11. Fragmentum 223 Ab. apad SchoelUum p. 116 his verbis 
legitur: 

ouveK* d)ueißo)i^vri ipuxr) koto kukXcx xpovoio 
dvGpujTTOu ^ujoici peT^pxeTai dXXoBev dXXoic * 

oXXoie fi^v 6' iTTTTOC, TOie -fiverai 

dXXoT€ be TTpoßaiov, loit öpveov aivöv ibecöai, 
dXXoTe b' au Kuveov t€ he^xac qpojvn t€ ßapeia, 
Kai i^iuxpuiv öqpiujv ?pTrei t^voc iv xÖovl bi'r). 

Usener coniecit dvOpOüTTOu pro dvOpiwmuv et ittttgc töt€ 
pro codicum Yttttoc Öbe, supplet deinde vb. 3: ndiuqpiKepoc ßoOc« 
baud recte. — Pro Vitttoc 6be malim legere Initt^ TÖxe, cum 
Preller limotc dbe coniecerit 

18. Fragmentum 224 Ab. apnd SehoeUium p. 117 sie invenitur: 



'*) Kein 1. L p» 61 h««o frignenta «in« certiortt eawa theogoniae Oipbica» 
adBcrip«it 
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at bi\ 6nfK&v T6 tcal oluJV<&v irrepo^VTüiv 
t|fuxa\ &t diSuia, XficQ bi piv tcpÖc oMnf, 

TIC tinjxijjv nop^ret böjüiov ek 'Aiboo, 
dXX' aÖToO iKirdrnTOi h^Stcm, etc 6 leev «ör^ 
fiXXoc &(pof>ird£q jytlTbnv äWiioto nvo^civ 
6incöt6 b' fivOpuiiroc irpoXinQ <pdoc f^eXioio, 
qnjxotc dOotvdToc Kindirct Ku^fivioc *Epjuif|c 
ymi^c U, K€u6^iSjva ireKübptov* 

Sohoell pro ez«Dplarium cdtZuici scripait öt&uct et ratinuit 
irapdra, — quod Abel optimo iure in Kardrei emendaverat ^ mutavit 
deniqae dXXo in dXXoc, sed Prelleri comecturam Te pro bi 3 
— miram est — repudiavit Non vidit deinde pro ncnönivTai iam 
Abelium scripsiBse irenÖTiifrai. Mea sententia antem nee dXXoc nec 
dXXo lectio est probabilts, cnm ad nit referre possimua. Forta§i6 
sensui oongruit: eU 6K*duT|if|v | dXXoc* dcpopndJC^ juiiTbiiv dv^jioto 
nvoQciv? Tum duTiifiv Bignificat flatam in corpus animam infundentem. 

19. Fragmentam 164 Ab. apud Scboellium p. 117 eo tantam 
diacfopat,* qnod va. 6 apographum Holatenii [et codex Vaticanua] 
pro üßpiV 6\ ol exbibet ößpicrai quam loctionem Schoell in teztum 
reeepit. Attamen iißptv 9*, of praeferendum Tideo. Illud o\ 6* Sbvnia 
[ya. 4 dib' dbuca H., rd b* dbtKa M. et P.) coniecerat iam Abel. 

14. Ad fragraentum 82 Ab. pertinere videtar id, quod apnd 
Scboellium p. 28, 34 — 35 et 29, 1 — 2 legitur: nKai 6 öXoc dvtaucialoc 
kukXoc bii(|pt)Tai etc aö5r|civ Kai jieiujciv • biö koI ö jiJiviaioc rfjc ceXrivtic 
kOkXoc ^veiKOviJecÖai XdyeTai töv ^viauciov toO f|Xiou bpd^ov • Kai ö 
TE *Op<p€uc fev Tuj ^rlvl Tpeneiv aÖTtiv (pnciv, ÖTrcp fiXioc^v^vi- 
aviCj, TO dvdXoTOV in djiqpoiv Ociöiuevoc'^. Prodi in Tim. IV 2Ö6 A. 
verba et Lobeckii Agl. p« 499 aq* iam Schoell allegavit 

Budapestini. RUDOLFUS VAUI. 
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Zu Nieolaus tob Damajscua 

L 

Die Frage nach der ethnographischen Ziifrehörigkeit des 
Nicolaus von Damascus ist bereits zu wiederhokemnalen beant- 
wortet worden^), doch hat sich die I^Ielirzahl der in Anra. 1 genannten 
Gelehrten mit der bloßen Antwort begnügt, ihre Richtigkeit zu er- 
weisen verauchten nur Ewald, Grätz und Hagen. Dementsprechend 
ist die hier waltende Uneinigkeit: Ewald, Christ, Schmidt halten 
Nicolaus für einen Juden, Grätz, Schürer, Destinon und Hagen sehen in 
ihm einen Griechen, und Schmitz drüclvt sich unbestimmt aus; Nicolaus 
auü Damascus sei ein Syrer von Geburt gewesen. Dieser Zustand 
der Forschung mag den nachfolgenden Versuch, durch eine noch- 
malige Sammlung, Sichtung und Prüiuiii^ des uns über den nUTio- 
Tpaqpeuc 'Hpuiboui*, wie Constuulia Porphyrogennetos ^) Nicolaus 
nennt, überkommenen Nachrichten Einigkeit zu erzielen, rechtfertigen. 

Die erstaugeführte Ansicht, Nicolaus sei ein Jude gewesen, 
haben P^rwägungen über Nicolaus* Vaterstadt Damascus^), seino 
Stellung am Hofe des Herodes — NiK JAuric 6 Aa^ttCKr|v6c cpiXoc T£ 
Cuv ToO ßaciXeujc Kai irdvia cuvbian uiu voc eKeivuj*) — und seine 
Vertretung der Ansprüche der kleiuaäiatischen Juden vor Agrippa 



') H. Ewald: Geschichte de** Volkes Israel, IV p. 644, Aum. 3 u. p. 545, 
H. Grätz: Geschichte der Juden von den ältesten Zeiten bis auf die Gegeowart, 
III, p. 483, Note SO; E. 8ebar«r: Ltthrb«eh d«rnetttesttiii«D,tlieh6ii Zeitgeschichte; 
Leipaig» 1874, p. 209} Sefamite: QaoUenkonde Aw rOndsohen QMchidito bis anf 
Paulus DiacoDua, p. 63; J. von Destinon: Die Quellen des Flarius Josepbus I. 
Die Quellen der Archäologie, Ruch XII— XVII = JÜd. Krieg. B. I. Kiel 1882, 
p. 63; O. E. Schmidt: Die letzten Kämpfet der römischen liepublik. I. Theii. 
Fleokeisens Jahrbücher 1884. XJII. Suppltbd. p. 670; M. von Hagen: Quaestiones 
«riticm de bello Miittn«iui. Mwbwgi Cattonun. 1887, p. 11; W. Christ: OMebioht« 
der griechischen Litisratar bis auf die Zeit Justiniuu, 1889. [L UAÜm Handbaeh 
der class. Altertlmmswisseittehefl^ YIL Bd.] p. 466t 

') De them. 1. 3. 

*) Ewald 1. 0. p. 644, Anm. 3. 

*) Josephits A. J. ZVU S. 4. XTI S. 3. ZVI 7. 1. FQr Bueb I— Z der A. J. 
ward« B. NieseB, für Baak ZI— ZX L Bakkers Ausgabe benfttat 
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auf SamoB*} TeranlMBi. Allein gegen diese ZntlieiluDg des Nieolaua 
zam iBraelitiBcIien Volke spricht erstens in gleicher Weise das, was 
Josephiis von ihm, den er, wie die sablreiohen Gitate aus seinem Haupt- 
werke »tcTopiat« ^) and die Bemerkungen Uber sein Verhftltais zu 
Herodes bekunden, sehr genau kannte, sagL und nicht sagt, ebeoso 
die Art und Weise, wie und wann er sieh aber ihn Äußert. Er sagt 
nichts Ton Nicolaus* Judenthume, ein nicht an untersebätsendes 
Kriterium; denn hätte Josephus es auch nur yermntben dttrfen, er 
hfttte es bei seiner Kationaleitelkeit auch ausgesprochen und den 
bei Herodes und Augustus vielvermögenden, als Gelehrten ange- 
sehenen Manu für sein Volk in Beschlag genommen^. Er citiert 
Nicolaus, um eine wichtige Begebenheit oder Perstalicbkeit der 
Jüdischen Vorzeit oder eine die Juden ehreude That, die sie selbst 
vollbracht haben, oder die an ibuen gettbt worden ist, gegen Zweifel 
au schütsen, so A. J. XIV 4. 3: tutl t&P dXoOcnc ttic nöXeuic 
it€pl TpiTOV ixf\ya ttJc vncrcioc ftfi^ptf » Koxd t#|v haxrjy xai Ißbopn- 
K0CTf|V Kai ^KOTocT^ öXufifftdba, OinxTeuövTutv raiou 'Avruiviou kuI 
MdpKou TuXXiou KiK^puivoc, o\ iroMfiioi piv eiciiECÖVTCc Cccparrov toöc 
iy Tip kpil), Ol hk irpdc Tuic dudaic oöbtv fiirov UpoupToOvtec bie- 
T^Xouv, oÖT€ öird Toii «pößou ToO iT€pl Tfjc Hiux^ic oÖT^ ^'^^ "^^^ '^^'l' 
Öouc Td»v nbn q)oveuo|i^vu)v dvoricacO^VTCC dirobpotvm, itäv b* ö xi b^oi 
nadeiv toüto irop* aÖTok önopeivai toTc ßu^iiioic Kpeirrov elvai vopt- 
ZovT€c f| TrapeXectv Ti TiÄv vopipwv. öti bk ou Xotoc tauxa inövov 
^cTtv ^TKibpiov HieuboOc cuceßciac FuqpaviCwv, dXX' 
dXT]6€itt, papxupoüct irdvxec oi xac Katd TToiiTrriiov irpd£eic 
dvttTpdijiavxec, dv oic Kai Iipdßujv xai NiKÖXaoc koI wpdc 
xoiJxoic TtToc Ai'ouioc 6 xiic 'Puj^aiKnc iciopiac cuTTpa- 
9€dc^). Es ist klar, dass er zu diesem Zwecke nicht gut einen Juden 
verwenden konnte, dessen bloße Nennung bereits eine der erstrebten 
entgegengesetzte Wirkung hervorrufen konnte. Die Autoren, deren 
Meldungen er als Belege seiner Nachrichten anführt, sind durchwegs 
Nicbtjuden: Berosus^), Hieronymus nb Aiiruimoc« ^°), Manethon")) 

•) A. J. Xn 8. 2. XVI 2. a sqq. 

*i Idk n«ui« dM Hauptwerk det Nieolaiw «Ictopioi» trota Am Yi^sehUge» 
Ton lu Diodorf, Nieolao« von ]>aniMkos, Fleckeiien« Jabrbfieher 18S9, B. 109 ff. 

und Historici Graeci minores p. VI sq. es »dpxoiio\oY(a" heifieo. IM6 Becht- 
fortignng werde ich an einem anderen Orte zu erbringen trachten. 

Cf. De Judaeorum vetoBtate sive contra Apionem ed. B. Niese I §. 279. 
Grata 1. u. 

•) Cf. A. J. I f. M sq., 108, 169 sq., VH §. 101 sqq, XO 8, XHI 8, 4., 
XYI 8. 4. 

*) A. J. I f. 98. 107. 168. Z §. 819. ») A. J. I f. 9«. 107. ") A. J. 1 1. 107. 
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Mochos Akusilaos '^), AgatharchWe«? von Kuidos Alexander 
Polyhrntur'^), Dlüi>'% Diokles»'), Heliaufkas ^'^j, Hokatäus'»), Ho- 
Btiäus'-'^, Ephorus'''), Hesiod"'), Mnaseas"), Menander Mega- 
sthenes»*), Pbilostratus««) , Polybma"), Strabo'«), Timagenes*'^), 
Hypoikrate.s Livius'*), Asinius^'), vorueiimlich Griechen, auf 
deren Aussagen er, wie es bei einem in erster Linie für griechische 
Leser bestimmten Buche begreiflich ist, besonderes Gewicht 
legt, uiitl in deren Reihen erscheint Nicuhuis. Ks sei hier besonders 
auf die Reihen A. J. I §. 108: 'Hcioböc le Ka\ EKaiaioc Kai *EXXd- 
viKOc Ktti *AKOuciXaoc Ktti Tipöc toOtoic E(popoc Kai NiKÖXaoc icTopoOci 
und II §. 84 seiner Streitschrift n de Judaeorum vetustate« : 
Polybius MegalopoHta Strabon Oappadox Nicolaus Damaseenus 
Timagenes et Castor temporum conscriptor et Apollodorus ver^ 
wiesen. Auf die letstgenantiteii bemft sich Josephns als nnniUi et 
digni conseriptores« gegen Apion, iiac]id«n er I §. 4 Tersprochen 
batte: xp^cojiiat hk TiStv p,ky W ImoO Xero^^vufv ^dpTuct Tok dSto- 
ificrordroic eTvai nepi irdcnc dpxaioXoriac öwd tiöv *EXXy|Vuiv Keicpi- 
lidvoic Pbilo's von Alexandria Werke werden niemals oitiert, sein 
Name kommt in Joaepbus Scbrißen Oberbanpt nur einmal vor: 
A. J* XVin 8, 1, wo fliob die Notis Uber ibn auf folgende Worte 
besohrftnkt: iioXXä hk Kai xoXenÄ 'Airfuivoc €lpi|KÖT0C, ö(p' div dp6f|vai 
fjXinZe t6v fdiov wA cIköc f|v, <l>iXiuv, 6 irpoecnbc Tidv 'loubaiunr Tf|c 
npccßcioc» dvjjp rd irdvra £vboSoc, 'AXeSdvbpou t€ toÖ dXaßdpxou 
db€X9dc ISUv Kai <piXoco<pCac o^k teipoc, olöc t€ fiv iit* diroXorC«)^ 
Xujpeiv tS/v KOTriTOpiiJii^vuiv. biaxXeiei h* aördv fätoc KcXcdcoc ^Knobdiv 
dncXdeiv« ircpiopTrjc t€ div 9av€pöc fjv Iptocöjutcvöc ti betv6v oötoi&c 
6 0{Xuiv ^ici ic€piuppiqi^voc, koi q)ifid touc loubaiouc, ol ircpi 
adröv fjcav, die xßh 6app€Sv, Tatou Xdrip |i^v odrofc ibpTiqii^vou, Ipmp 
hk f|bn Tdv Oeöv dvTtnapeEdTOVToc. 

Josephus gedenkt ferner des Nicolaus unter Ausdrücken des 
Misstrauens und unter Vorwürfen der Parteilichkeit, der Wohl- 



'«) Ib. •«) A. J. I §. 108. '*) A, J. XII 1. A. J. I §. 24d. 

A. J. VIII §. U7. ") A. J. X §. 238. ") A. J. I §. 108. A. J. I 

108. 169. »•) A. J. X §. 107. 119. ") A. J. I §. 108. ") Ib. »•) A. 
J. I $. 94. *•) A. J. ym §. 144. SU. «) A. J. X §. SS7. A. J. X 

828. ») J. Xn 8. 8, Xn 9. 1. »} A. J. xm IS. ^ XIV 4. 8, XIV 
6. 4, XIV 7. 2, XIV 8. 3, XV 1. 2. »») A. J. XIII 11. 8, XIE 12. 6. ^ A, J. 
XIV 8. 3. ") A. J. XIV 4. 3. ") A. J. XIV 8. 8. 

A. J. I §. ß: Taurriv bi tt*iv ^vecTuicav ^fKexciptCjuai vpaTliatctov 
voiJdlmv änaci <pavelceai toIc "EXXXnciv dEiav cnouöf^c. I §. 9. 
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dienerei uod der Lügenhaftigkeit^'*), eiu Verfahren, das er gewiss 
nicht beobachtet hätte, wenn Nicolaus ein Jude gewesen wäre, 
weil dadurch trotz aller Entschuldigungen des Nicolaus'schen Thuns 
und Lasseus ein Prftjadu gescha£fen worden wäre, das von aeinen 
▼ontrtheilfroUdn Lesern » die Arehllologie ist, wie bereits erwilhnty 
in erster Linie ftlr und gegen das grieebiiehe Publieum gescbrieben 
— leicht auf die gesanunte judische Gelehrsamkeit und auf Josepbus 
selbst ausgedehnt werden konnte, er hfttte dadurch eine Gdkhr 
vergrößert, deren Esdstens er wohl keunt» und die er durch wieder^ 
holte Versicherungen seiner Wahrheitsliebe und Ehrenhaftigkeit au 
bannen sucht ^ Vgl. dagegen die eben angeführten wenigen, aber 
gehaltrollen Worte Aber Philo. Diesen Argwohn gegenfiber den An- 
gaben des Nicolaus bekundet Josephus auch A. J* XIII 8, 4 und VII 
§. 103, an der erstgenannten Stelle dlgt er dem Citat aus den »icropiai« 
(fidpTuc Toikujv fipiv ^ct\ Kai NiköXooc 6 A., odiwc kropüiv) Tp6- 
noiov H CTT)cac 'Avrioxoc dm t^Ii AÖKtp iroTOjLup, m/jcac 'Ivbd-niv töv 
ndpOujv CTporrrröv, odrödt ^MC^vev fui^pctc btdo, benO^vroc TpKOVoO toG 
loubaiou bid nva lopTf^v irdrpiov, iv ( rote *lotiba{otc oi&k j|v vöjiitfiov 
dEobcOciv bei: »Ktti toOtu fi^v od «jicüberoi X^tuiv«, an der sweiten 
Ittsst er Nicolaos* Worten ein »od bi^juapTe b^ Tf|c dXftOeioc« folgen. 
Dieser Äußerung des Verdachtes, Nicolaus hfttte absichtlich — 
aus nationaler Feindschaft etwa — oder unabsichtlich — aus Un- 
kenntnis — den Juden Nachtheiliges aussagen kOnnen, hfttte er 
sich einem Juden gegenttber ttberhoben erachten mttssen; er fühlt 
sich bemUssigt, an Nicolaus gerade so Oontrole au flben, wie A. J. 
XII 9, 1 an Poljbins. 



*^ A. J. XIV 1. 8, XVI 7. 1.: toOtou xal NncdlUMic ö kqt* uOtöv IcTopio- 
Ypä<poc M^MVTjTOi ToO KOTacKeudciLiaToc, o i!/ ii-f\v 8ti Koxf^XGcv, oök eOirpeitfl 
Tf)v TTpÖSiv k•n^cr6.^^)JL0C . öiareXfi b ^ k«1 t« äXXa toOtov t6v 
Tpönov xp^l^^voc TT) Ypci9^' tüuv Tt YÜp ßuciAtitji Kai cüvüjv auT4), 

Kcxoptcjui^vwc ixcCvifi Kct K a 0' öiciip€c(ov Av^TPCKpcv, fidvittv 
&irT6|uicvoc tOiv cOkXcicv atx^ (pcp6vT<iJv, iroXXd bi KOt ti&v 
£|uq>avu)C dblKiuv dvxiKaTacKCudtujv, Kai H€Td 'ndcr\c crsovbf\c ^tti- 

KpU1TTÖ|Ll€V0C • Sc ft KUi TÖV Mapid|LiJir|r ftnvrjTOV KOl TU)V TTatbuiV aÖT^C OUTtUC 

ib|iid)C TU) ßaciAei ncnpaYUfvov elc EÖTrpeTteiav dvdY€iv ßouXö^tvoc ^kciv^c t€ 
dc^YCtciv xal Tuiv veavicKuuv ^mßouXdc Kaxatiieubexat, Kai biaxcT^XeKC t^ 
TpoqKI M^v ncirpariA^a bixafwc t«|i ßaciXct ireptTTdrepov kynvintdZmy, 
i)nip bi TUIV iTapavoMil0^vTU)v ^ciTou&ac)ii^vu)c dvoXOYOu^evoc . ^Kcivip 
yiiv oOv 7roXXf|v öv nc, d)C ^qprjv, Ixoi Tf\v cu fYviOjinv oö Iciopiov TOtc 
dXXoic dXX' uiroupYiav tüj ßactXel TaüTiiv iiroeiTo. 

A. J. I §. 17, XYI 7. I, XX 8. «» XX 11. 8. Wie nOtUg sie warant 
lehren C. Apion. I §. 2, I §. 68. 
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Zweitens qualificieren sich die Werke des Nicolaus selbst, 
soweit sie erhalten sind, als die eines Nichtjuden a) durch die geringe 
VertrjNithdt mt der jüdischen Vergaugenheitf der jttdischen Tradition 
und den jadiBohen Sitten. A. J. I §. 95, C. MflUer F. H. Gr. Fr. 76 p.415 
seigt seine Unbekanntaehaft mit Noa. Er tußert sich Uber die Sintflut 
folgendermaßen: £cnv Oirlp Tf)v Mtvui&ba ^^fa opoc koxö, Tf)v '^p^ieAm 
Bdpic XcTÖMevov, etc d iroXXoöc cvM<puYÖVTac itd toO KOTcacXucimoC Xdroc 
^& neptcujdf)vm Kai tivo ini lu&pvaicoc öxoujievov iid Tf)v dKpuipetav 
ÖKclXoi Kai Td X£(i|iava ti&v tßkm iiH noXi) cuidf|vai. t^voiTO b* 
&v oihocy ÖVTiva Kai Mwucflc dv^tpotpev 6 *loubaiuiv vofioO^c: ein 
Jude» der flQr Noa nnr ein »ik^tf fatttte, dem die armenisehe 
Oberlieferung der Jttdisdien TOlUg gleiehwertig wttre, der nicht 
diese Gelegenheit ergriffen hätte, den Vomug der mosaischen Tira- 
dition yor anderen wegen ihrer Bestätigung durch die Elrafthlungen 
anderer weitenüegener Völker su betonen, und der Ttflliges Geattgen 
finden würde an der matten, nicht zweifelfreien Bemerkung: sf^voiTO 
b* &v oCtoc, ÖVTwa Kai Mttiud)c dv^TPCnp^'' ▼o'^ g^r seltsamer 
Art. Wie ganz anders geht Josephus bei solcher Gelegenheit yot\ 
Wie emsig gesucht und froh begrflßt erseheint eine derartige Er- 
härtung altjfldischer Meldung und wie eilfertig ihre Identificierungl 
Man vergleiche nur A. J. I §. 158: Mvimove^ei b^ toO irorpöc 
f|M<&v *Aßpdtiou Bfipuicdc, oök dvojidZiiuv, X^tutv h* oCtudc * inxeiä bk töv 
kotokXvcm^v beKdTT) Ycvc^i irapot XaXbaioic Tic fjv biKatoc dvfip koI 
niyac Kai rd oöpdvia I^Treipoc.« Die Worte nniiä bl töv KaTaxXucjidv 
bcxdrr) t€V€^«, nbtxaioc dvf|p xal jui^Tctc xai rd oOpdvia ejiTTEipoc« sind 
ihm der Gründe genug, diese Stelle des Berosus auf Abraham zu 
beziehen; C. Apioii. I §. 130: oijTOC Toivuv ö BnpuiCÖC Ta?c äpxctio- 
Tdxaic ^TraKoXoueaiv dvQYpacpaTc irepi T6 toO ftvojxivov KoraxXucfAoO 
Kai Tf|c 4v ai^Tt^ cp6opäc tuiv dv6püJ7rujv Ka6dTT€p Mujcnc oötuc 
IcTÖptiKCV xal 7t€p\ Jv[C XdpvoKOC, dv fi NOuxoc 6 toö tcvouc fi^iikv 
dpxiToc biecu)0r| TTpocev€x6e{cT]c aÖTf|c laic dKpuipeimc t&v 'Ap^cviuiv 
öpujv. Ein solches vielsagendes «Tic« zeigt noch eine andere 
aus den »icropiai« erhaltene Stelle, A. J. XIII 8, 4: ludpTuc bk 
TouTUJV f\p.iv IcTi Kttt NiKÖKooc 6 Aa|jacKr|vdc, oijtuöc iciopüuv nipÖTraiov 
bk CTr|cac 'AvTioxoc im tlu Aükuj TTOTauüj.... auioGi t\Jiti\^v fif.i6()ac 
bOo, benö^VTOC 'YpKttVoö TOÖ 'louöaiou öid Tiva ^opiriv Trdxpiov, 
iv f) Toic 'Inubaioic ovK f\\f vöjuijaov dHobeüeiv^. Welche 
Prägnanz und 8ai:hkeuntnis offenbaren dagegen die an sie sich an- 
schließenden Worte des Josephusl KOi xauTa jitv ou qi€ub€Tai X^ftuv* 
tvecTT] ydp y] TTevTrjKocir) ^opTf] jueid tö cdßßaiov, ouk 
l£ecTi b' fijiiiv oöie toic caßßcjcToic oöxe dv Tq iopTij öbeueiv. 
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A. J. I §. 159 sq., Müller 1. c. Fr. 30 spricht Nicolaua vom 
»König« Abraham, der über Damaskus gobot, naciideiii er ab 
Fremdling mit »Heeresmachttf aus dem oberhalb Babylon gelegenen 
Lande der Chaldfter dabin gekommen war (ImiXuc cuv cTparüj 
dqpiTM^voc in rf\c rnc Tfic un^p BaßuXiSkvoc XaXbafuiv Xeroji^vnc). Josephus 
veifl von Abraham auf Grand der Gen« XH 1 und 6 düetbezttglich 
nur Folgendee zu melden A. J. 1 §. 164: "Aßpajioc hl Alfirov Tdv 
'ApÄvou ToO dbcXqioO ul6v Tfjc Twaneöc oi6toC Idppac db€Xq>dv €\ce- 
iroi^caro Yvriciou traibdc dnopdbVKal KaToXcinct TflvXaXbdav dßbopriKOVTa 
Kai ic^vTE Y^TOVibc ^tti toO OeoO KcXeöcavroc elc rf^ Xavttva(av iicTeXdefv« 
f KontiKiice Kai Tok diror^votc xaT^tiiE bcivdc drv cuvctVaf t£ nepl 
ndvTuiv Kai mBovÖc Tok dxpowfi^voic iT€p( tc iIjv eiKdccicv od bio- 
MopTdvuiv. . . §. 157 i bt* dncp XaXbadiiv tc xal tiöv dXXujv MeconoTOiirri&v 
cToaacdvTunf irpöc oÖTdv iierotKcW boKijidcac Kordt ßoOXiiav xal ßo^- 
O€iov ToO eeoO T^kv Xovovafav icx€ yfiv, Ibpudeic tc aörödi ßuuiudv 
ijfKobö^TIce Kflil Oudav ^t^cc ti|» 6€4^. 

A. J. I %» 107 sq. bemerkt Josepbns, um seine Angaben fiber 
das hohe Alter der Patriarchen glanblieh zn maehen: ^aprupoOci 
b4 Mou T^i Xdinp TtdvTcc o\ trap' 'EXXnci Kai ßapßdpoic cirrrp<XM'dfi€VOi 
Tdc dpxaioXotiac * xal fäp Kai MaW6uiv 6 t^v AlTinrrfwv noiri' 

cdficvoc dvoTpaqp/jv Kai Bfipuicdc cu^qpuivoOct toTc dif i^oG 

Xeropi^voic, *Hdob6c tc Kai ^EKorafoc Kod 'EXXdvmoc KXid 'AKOudXaoc, 
Kai irpdc toOtoic Tqwpoc Kai NiKÖXaoc tcTopoOct to^c 
äpxaiouc lf\cixvxac ^Tt) xtXia. AU Jade hätte Nicolai» an Orten, 
wo er sieh fiber hohes Alter Terbreitet, wohl in erster Linie die 
Angaben, welche die Bibel darfiber macht, anrathe gesogen. Nieolans 
hat flberhaupt die Bibel nicht' benutat, das geht darans hervor, 
dasB seine Nachrichten von dem abweichen"), was sie und Josephns, 
der sich ihr in allem angeschlossen hat, bieten, und ferner ans 
dem Umstände, dass Josephus Nicolaus cur Bestätigung seiner 
Meldungen eitierty was er nicht hätte thun können, wenn Nicolaus 
der Bibel gefolgt wäre, ohne einen Zirkel zu beschreiben. Ein Jude, 
der nicht Moses Bücher für seine Darstellung der älteren jfidisehen 
Geschichte eingesehen hätte, ist wohl kaum denkbar. 

b) Durch einsehie Worte und Ausdrficke. Die beste Gelegen- 
heit, dies au eruieren, gibt ein Vergleich, wie Nicolaus und Josephus 
sich fiber einen und denselben Gegenstand vernehmen lassen; dazu 
eignet sich s. B. A. J. XIII 8, 4, Nicolaus sagt hier: 'Avrioxoc. . . . 
aÖTÖOi £fi6iv6v fiM^pac buo, bcr|6^VToc TpKOVoC toC Moubafou 

^) A. J. I 108, 16» aq. 
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bid Tiva iopifjv TTCtTpiov, iv fj ToTc Moubaioic oOk fjv vöm- 
|uiov ^Eobeueiv. Josephus dagegen : ... ^v^crn y^p fl tccvtjikoct^i 
iopii] n€Td xd cdßßaxov, oök €£eCTi b* fifiiv oÜre iv xofc 
caßßÄToic o&r€ ^opr^ öbekiv. NieolAua* Worte rerrathen »aßer 
d«r bereite gedaekten Unkamtnia der jQdiscfaen Sitten, wie völlig 
fremd und theilnaliinstos er den Jnden und ihrer Vergangenheit 
g^nfibersteht; wie klar und seharf offenhart dagegen Josephus' 
Auadmckaweise Geftihle der Sympathie und der Zusammengehörigkeit 
mit dem jüdisehen Volke! 

In den Aussprüchen und Vergleichen, die die Biographie des 
Nicolaus bewahrt, kehrtjri mit Vorliebe Motive aus der griechischen 
Mythologie wieder: Fr. 4 (Müller 1. c. p. 351) *0 hl /aei^ovi tcpe'cei 
ujpfiTicev eTTi TO TTpätM«/ Tiacav depoicac xfiv kropi'av, /uejav t€ 
TTüvov uTTücTac Ktti oiov ouK oKKoc ' iv TroXXuj öt xtx^vui qpiXoTiovticac 
eEeieXecev auifiv, Aete t€, ibc toütov töv öGXov Eüpuc6€Üc €i Ttpoö- 
Teivev 'HpüKXfci, cq)öbpa äv auiov dndipucev. Vgl. Fr. 2 Müller 
1. c. p. 349. In seine MCTOpiai«' hat er, wie Fr. 14 — 22, 26, 29, 
32 — 34, 41, 43, 50, 55, 56 beweisen, die griechischen Götter- und 
Heroensagen aufgenommen. Besonders hervorgehoben zu werden 
verdient Fr. 26, wo Askalon eine Eponyme aufoctroyiert wird. 
Stephan. Byz.; 'AcxdXttfV, irtfXic Zuptoc irpdc 'toubaiqt. HdvGoc ^ 
Teidpiij AubiaKdkv q>r|civ, ÖtiTAvtciXoc kqi^AocoXoc im?bec 'Ymevoiov * 
rdv bk 'AcKokov unö 'AxiafioO toO Aubdiw ßociX^uic atpeO^vra crparn- 
TÖv eic lupiav cTpareOcai, k&xcT iropd^voti ^pocS^vra iröXiv icricai, f^v 
6uft* £auTo€ oCtuk ilivd|iiic€. Td otörd xai NticöXaoc iv Tcrdpri] icropiqt. — 
Hau erinnere sich dagegen, wie Josephus Über die grieehische 
Mythologie denkt, A. J. I §. 15 sq.: f|bii Tofvuv toöc ivT€u£o^^uc 
Toft ßtßXioic ftoponcaXiD xfpr YVidjutiv Ocip irpocav^x^iv, Kcd boKifidZetv 
TÖV ^fi^Tcpov voiujHTvy, €t T^v re q)^v dSiiuc aÖToO xaTevöricc KtA 
buvdfici irpenoöcac del xdc irpd£eic dvar^dcixe irdaic xaOapöv töv 
ii€pl aÖToO q)uXd£ac Xdrov Tfjc irap* dXXoic dcxii^MOVoc puOoXorCac* Kairoi 
T6 6cov kiA jiij)x€i xpövou Kai iraXmÖTirn iroXXfjv cTxev döoav ijieubi&v 
nXaqiidTuiv. A. J. I §. 22 sq.: ol p^v yäp dXXoi vopoö^TUi xotc juiOOotc 
£gaKoXouei|ccEVT€c xiDv dvOpuncivuiv dpapxruiidTUPv ek Todc Oeouc 
\6w akjfiwfv neUBecw Ka\ noXXf^v (moxipiiciv xok noviipofc ISbm- 
Kov* 6 b* ftfi^Epoc vo^oe^Titc..., besonders abflUlig C. Apion. II 
§. 239 sqq. 

Drittens findet sich bei Saidas s. v. 'AvTiTtaTpoc die Nachricht : 
TCXeUTOJV hl TÖV ßlOV OUK ^CTIV Ö Tl cTT^cKriipe ('AvTiTiaTpoc) NiKoXuOj 
Tip uiu Kui nToX€/Aai4J tiJ» toutou döeXqpui^ i\ it^ Au öu^iiainpiov^ Öirep 
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£<p9if oördc irpoüit€cxi)M^voc ti^ Be^, KorracKCudcoi dneibdv TcXcunliqi^^). 
Dieser Auftrag des Antipater an seine Söhne gibt umso sicherer Uber 
die Nationalitftt seines Sohnes Nicolans Aufschi ass, als es der Auftrag 
eines Sterbenden ist: die Sterbestunde weckt nicht nur gar mKchtig 
den Glaubenseifer, der drohende Abschied vom irdischen Sehauplats 
bringt auch den Oott wieder in Erinnerung, unter dessen Auspicien 
man den Einsog gefeiert hatte; die Hotire, welche die Untreue yer- 
schuldet hatten, erweisen sich jetst als machtlos, wllre daher Anti- 
pater ein bellenisierttt Jude gewesen, eac bitte Jehova und nicht 
Zeus sein letztes Opfer darbringen lassen. Die oben angefilhrten 
Stellen der A. J., wo Josephus an Nieolaus sein Mttthohen kflhlt, 
hätte dieser wohl bentttst, dem vielgerttgten Manne seine oder 
seiner Verwandten etwaige Abtrttnnigkeit vom jfidischen Glanben 
vonsuhalten^). 

Was endlich die eingangs erwfthnten Grttnde anbelangt, die fHv 
Nicolaus' Judenthum an sprechen scheinen, so lässt sich ihre Halt- 
losigkeit unschwer erweisen. 

Dass die geographische Lage einer Stadt keinen Sehluss auf 
die Nationalitftt eines ihrer Söhne gestattet, bedarf keiner ErOrtemng. 
Das von Damascus nicht allzu ferne Apamea s. B. bradite Fosido- 
nius hervor. — Nicht minder entbehrt jeder Beweiskraft die 
Berufung auf des Damasceners Aufenthalt in Jerusalem: des Idn- 
mSers Horodes Regiment war jeder nationalen Engherzigkeit so 
fern, dass die Berufung eines Griechen auf einen so wichtigen 
Vertrauensposten nicht das geringste Bedenken erregen kann*"), — 
Was schließlich das dritte Argument betrifft, dass er die jttdisehen 
Interessen vor Agrippa wahrnahm, so handelte er nur im Auftri^ 
des Herodes, seines Herrn: A. J. XVI. 8, 3 ToioOra KoraßoiiiVTUiv 



*'') GrSts 1. c. Hagen I. c. p. 11. Dagflgen Ewald I. c p. 644, Anin. 8. 

a») Vgl. 0. Apion. U 29. 31. 19. 81. 

A. J. XIX 7, 3: ^Ktivi4> ('Hpuüöi]) fäp irovnpöv f^v fjöoc Ini Timüpiov 
dicöTOMOv Kai kotA Tiltv dirnx^^H^vwv drafiUuTov, 'EXXrici irX^ov t\ 'lou- 
6o(oic otx€(tuc Ixciv dftoXoToO^cvov. MonnuMn, BOm. Geichicht» V* 
p. 80S 8(1-: 7<Wie 68 eine der Ilaupttriebfedern jenes Hauskrieges tot, dass er in 
seiner Gattin aus iiasmoniiischcm Qoscblcchte, der scliöiuiii Mariainine, and in deren 
Kindern mehr die Juden als die Seinen »ah und fürchtete, so liat eres selbst aus- 
gesprochen, da-is er sich zu den Griechen ebenso hingezogen fühle, wie von den 
Juden ftbf ettoften. Eb iit beseidiDefid, d«» «r die S6bne, denen er iimKelist die 
Nachfolge ntdachte, in Bou w^eben ließ.... Herodes kannte dai Land genug, 
um es nicht auf das Äußerste kommen zu lassen; wenn es möglich gewesen wäre, 
dasselbe su hellenisieren, der Wille dasn bitte ihm nicht gefehlt«. Scbürer L c. 
p. 209. 
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Tiupt^TricaTo futv ö ßaciXeOc dKoOcai töv 'AtpiTTTrav auTUJV öiaKOio- 
Xo-fou|u€'vujv, NiKÖXaov bi xiva tOöv «utoO cpiXujv ^bcjuKtv eiireiv uTiep 
auTujv TÖt bkaia, gerade so, wie er später Herodes vor Augustus 
vertrat und die Klage vor Quiutilius Varus gegen Antipater durch- 
führte; seine persönliche Meinung kam p^ar nicht in Betracht, die 
in der Rede vorkommenden viQiuv xe tujv fi)U€Tepujv dTrdvGpuuTTOV 
ji£v oubev ^CTiv", nidb'fm^Ttpa kqI Xaurrpilic ttpüttövtujv ouk Ictiv 
dm(p6ova« u. s. w. sind nicht Ausdrücke des Gefiihls der Stammea- 
gemeinschaft, sondern entsprechen der Redegewohnheit des Advo- 
caten, der die Sache seiner dienten zur eigenen macht, gerade 
sOy wie er XVII 5, 5 Herodes* Interesse mit dem seinigen iden- 
iifieiert. 

Auf Grrund dieser Erwäo^ungen wird es demnach gestattet 
sein, Nicolaus fUr die Griechen zu reclamieren. 

Wien, Jaoi 1889. KABL PATSCH. 
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Textkritisches zum Bembinus des Terenz. 

Im AnschlasK an meiueo Aofrats tiber den Codex Bembrnas 
des Tereoz, welcher in dieser ZeitBchrift (Jahig. 1889, S. 268 bis 
287) zur VerOffentliehung gelangt isly gebe ieh im Folgenden eine 
Fortaetsnng meiner Rensionsproben an Umpfenbaol» Apparat Die 
vorgenommene Kaohprfifang hatte sich sowohl auf alle jene Stellen, 
an welchen Pjrof. Stademnnds und Michaelis' Lesungen von denen 
ümpfenbacha abweichen als auch auf die ersten dreihundert Verse 
des Hauhn Umorumenos erstreekt Durch die große Freundlichkeit * 
zweier Herren, welche im TeiflosBenen Winter in Rom weilten, bin 
ich nun in den Stand versetst, die Correctur yon Umpfenbaohs 
Angabtti aunäcbst fUr die genannte Korniidie zum Abschlüsse zu 
bringen. Ich glaubte, dieselben den Mitarbeitern auf dem Gebiete 
der Terenaisohen Muse nicht vorenthalten zu dürfen, weil nor 
wenigen eine directe Einsicht des altehrwürdigen Bembinus ver- 
gönnt ist und weil durch diese Bicbtigstellungen mein über die 
Arbeit Umpfenbachs abgegebenes Urtheil weiter bekräftigt wird. 

Die thatsächlichen Angaben über V. 311 — 613 verdanke ich 
Herrn Dr. B.Kukula, die restlichen Herrn Gymnasiallehrer Dr. H. 
Köbert aus Bayreuth, denen ich fUr ihre Bereitwilligkeit und 
Liebenswürdigkeit hiemit meinen besten Dank wiederhole. 

Vorausschioken will ich nur noch, dass Umpfenbachs Wieder- 
gabe von Tilgungen seitens der dritten Hand durch Pankte, welche 
von ihm über and unter die betreffenden Buchstaben gesetzt werden, 
überall dabin zu berichtigen ist, dass diese Hand stets mehrere 
kleine Querstriche durch die wegzulassenden Zeichen gemacht hat. 

Im kritisdien Apparate ist TorerBt au bessern, dass V. 316 
die erste Hasta von U in UBI weggerissen, somit nur IBI sichtbar ist. 

V. 317. Das Q von QUIDILLO fehlt infolge des nftmliohen 
Bisses. 

Am Schlosse des Verses 324 ist radiert^ so dass nur mehr 
GONTINGIS deutlioh au lesen ist; von B und bloß schwache Beste 
(T), von £ gar keine Spuren vorhanden. Die Silbe (RE) theilte 
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oüenbar das Schicksal der gewaltthälig entfernten nacltbarlichen 
Randglosse. Das Gleiche widerfuhr den letzten Buchstaben der 
folgenden Zedö DASUNT, von denen ebenfalls nur sehr wenig zu 
erkennen ist. 

V. 329. Das A von ÜIA ist weggerissen. 

Über V. 33S ist Umpfenbachs Bericht verlässlich; doch glaubt 
Dr. Eukal» unter der Lesart von mm,* deutlich die Zeichen 

Q....A ÜA 8U erkennen. Eb wird dadurch quid fadet 8ua9 

noch wabrsohetnlicher. 

V. 339. Bloß das E in ICAXIM(E) ist wegge&llen. 

Die Verse 346 fg. sind ausradiert; num.* sehrieb darttber; 
ElUSSITPOTESTASPOSTHACANNUMQUAMTIBP 
'^^SYREINQUAM' A= TKRGEPO RRO T AMENSTUCAGO. 

Vv. 355 fg. Die Buchstaben [FjORTE und [IJEJRBA stehen 
auf einem braunen Flecke uud sind von man.'^ nachgebessert. 

II 4. Die Überschrift dieser Scene bietet wie sonst (so III 2 
und 3, IV 2, 3 und 5) SERUUS, nicht SEKÜOS. 

V. 390. Den Text der ersten Hand IMMINUTAEST hat die 
dritte dahin abgeändert, dass sie INU durchgestrichen und über I 
ein U e^esetzt, sodann vor EST ^gleichfalls oberhalb der Zeile ein 
TA angebracht hat. Am Ende derselben ist OONFERUN(T) erhalten. 

Im V. 395 ist nur UT weggerissen. Ebenso ist in der foltrenden 
Zeile (NES)CIO, nicht (NESC)IO zu lesen. In der nächsten fehlt 
bloß der untere Theil von UT. 

V. 407 ist SALÜUM überliefert. 

In V. 446 hat man* das zweite (nicht das letzte) I von IN- 
GKAT1I8 durchgestrichen. 

V. 463. Der Punkt über A in MISERIÄTÜMST ist von wo».»; 
denselben Buchstaben bat aber ttberdies man* durch zwei Tilgungs- 
stricbe deliert. 

V. 467. Das T von FACERET ist nicht durch m,', sondern 

wohl von getilgt. 

Im V. 473 rührt der Tilgungspunkt über dem zweiten ß FOn 
GONSUSUßRAiiT von m.\ die Streichung des N von m.^ her. 

Zu V. 505 ist zu bemerken, dass CAUDIO, nicht GAUDIO 
überliefert ist. Die Sehreibung ist wohl durch den Tenuisauslaut 
des vorhergehenden aut mitveranlasst. Bezüglich des Wechsels 
zwischen gutturaler Media und Tenuis verweise ich auf das Ad. 377 
im Betnbinus' überlieferte (Droino:) gangnm statt des gewdhnliehen 
congrum* 

16* 
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V. 517 steht SY«BH')( dss übrige Ut weggoriston. Zwiftehen 
Y und dem mimierten B klafft da Loeb, 

Zu y. 518 habe ich bereits in meiner ersten Abhandlung 
(a. 0. S. 286) darauf aufmerksam gemacht, dass am Ende der 
Zeile OHREUES, nicht CHREME steht; S ist nur etwas abge- 
schürft. Ebenso sind im Y. 844 deutlich die Spuren eines S bei 
Ckremes au erkennen. Infolgedessen bedlbrfen meine Beobachtungen 
(Studia Terentiana, S. 10 ff.) über den Gebrauch der VocatiTe 
Chremes und Chreme, welchen ich die von mir damals als gana 
zuTcrlftssig angenommenen Angaben Umpfenbachs zugrunde gelegt 
hatte, schon nach diesen Stellen einer Revision augunsten der Form 
auf -69. 

Im V. 527 steht deutlich ATQUITSIIS {(U quU 8i is); das T 

ist von m.' getilgt 

V. 568. In QUAHMOL(ESTUS) ist das L noch gut sichtbar 
Y. 570 ist ADUERTUNT, nicht aduorUmt überliefert, sodann 

KONC. . .£ anstatt NONCE(NSEAS). 

Im Y. 578 ist OBSE(QUI) fUr OB(SEQUI) su lesen; von E 
ist die obere HAlfte vollständig erhalten. 

V. 581. CREDONEQUE zeigt N von m.' ausgestrichen. Die- 
selbe Hand hat über O ein I gesetzt; das n&chste Zeicbeo ober 
der Zeile gleicht dem hänfigen Trennungsaeichen > (doch scheint 
^ nicht ausgeschlossen), das dritte ist sicher N, das vierte gleicht 
einmn durchgestrichenen L Es dürfte meiner Yermuthung nach 
CREDISNEQUE gemeint sein, das durch das folgende {neiu$) 4d in- 
mria: quin mihi moleskmst veranlasst au sein scheint. 

Im Y. 582 ist R von UIDETÜR verloren gegangen. . 

Y. 592. Yon NISI sieht man noch deutlich die allerdings ver- 
blassten vier Buchstaben; ebenso ist EG-0 im folgenden Yerse gut 
au unterscheiden. 

Im Y. 602 stammt das über der Zeile hinaugefügte T von 

MORUAST von w.» her. 

Der AnfuDc: des V. 604 HANC ist gesickert; dem U fehlt nur 
die senkrechte Hasta. 

Y. 626. Das R von £DICER(E) ist noch zu sehen. 



Wie allgemein bekannt, ist die Form des U im Bembinus dem K ähnlich; au 
Stell« J«nM ftber «lote mit Umpfenlvaeh ein K einwuetsra, konnte ioh mieh woiter- 
liin nicht enttdtlie&en, weil dieser Torgeng leioht m MkirenUlndniieen Anlass 
geben kann nnd eine genaue Nneliefamnng der Unjaflikellonnen im Dmeke weder 
möglich nooh nttlhig ist 
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V. 628 ist in ERGO das R von m.' durchgestrichen und auf 

diese Weise EGO hergestellt. 

Zu V. 639 hatte ich schon a. 0. S. 287 erwähnt, dass ich 
die von Prof. Studemund gemachte Angabe bezüglich ANüIILLI 
als richtig befunden habe. Danach ist zwischen ANÜ und ILLT 
ganz deutlich der Buchstabe T zu sehen, dessen Dächlein durch 
einen keilförmigen, nach abwärts geführten Strich beseitiü^t ist; es 
steht also AKUI als Überiieferuug fest, wie auch Herr Dr. Köbert 
bestätigt. 

Im V. 642 liest man NEQE IÜS, nicht NEQ-EIÜS. Eia Punkt 
nach Q lllast sich trotz Verwendung des Vergrößerungsglases nicht 
entdecken, wobl aber der von m.^ herrührende Punkt nach £. 

V, 668 gibt Umpfenbaeb uogenaa KABÜ(ERIT) an; es Iftsst 
•ich vielmehr gans gut HABUER(IT) lesen. 

V. 663 ist deutliok NHLLA, somit das riebtige m tOa (niekt 
niÜa) überliefert. 

In V. 691 rühren die zwei Striche ttber TnTERLOQüERE- 

MIHI von m.^ her und bezeichnen, dass die beiden Wörter um- 
zustellen sind. 

V. 738 bietet A natüriich ATQUII AMD ABITUR A UTLÜBET 
DÜMEGO. 

y. 742 ist klar TIAMNE lesbar; Umpfenbach gibt (A.ET) 
lAMNE an. 

Im V. 748 ist CISQUOD gut au erkennen; die Ausgabe 
bietet (TlINESC)ISQUOD. 

y. 777. Die Bemerkung Umpfenbaehs in der adnotaiio eriUea 

*FASÖE A, tacesöü eff'ecit corr. rec' ist schon an und für sich da- 
durch unwahrscheinlich, dass facessere^ welcLeb nur einmal, und 
zwar mit hinc verbunden, bei Terenz (Phorm. 635 haec hinc facessat 
in der Bedeutung „sich fortmachen, fortpacken") erscheint, hier 
dem Sinne nach nicht passt. Auch hätte die Angabe von A. Michaelis 

or 

und W. Studemund FASSE, welebe Umpfenbach vorlag, denselben 
auf die Unrichtigkeit seiner Lesung fuhren können. Nach der Mit- 
theilung des Herrn Dr. Köbert hege ich keinen Zweifel, dass auch 
hier die beiden letzto^enannten Gelehrten das Richtige geboten haben; 
nur ist Umpfenbaehs Wiedergabe ihrer Notiz darin ungenau, dass 
or nicht oberhalb F, sondern etwas rechts von A steht. Die dritte 
Hand besserte also fasse an forktsse; hiebei blieb das t entweder 
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aus (s. unten /u V. 972) oder dasselbe ist, worauf mich ein kleiner 
Stricli unter dem r in der von Dr. Köbert gemachteo Reproduction 
fuhrt, nur schwach angedeutet. 

V. 818. Nach MIHI folgt dLach ßeschädiguüg des Blattes die 
Lücke von einem Buchstaben, danach ist deutlich ein U wahr- 
zunehmen. — An der Wiederherstellung dieses vielbehandelten 
Verses verzweifelte Umpfenbach, indem er vor «isodts^ die Cf^sc 
tn^ca setzte; Fleckeisen und Wagner schrieben o&in M^itic?, Madvig 
(Advers. crit. II 17) vermntliete wenig walmeheinlioli iSbi ViamAi^ 
Schubert (Symbola ad Ter. emend., Weimar 1878, S. 13 fg.) «i- 
j^isHP, Daiatako Quid^-uis? an msam nM^? AU diese Conjee- 
tureo ecbeinen mir unnöthig, wenn man äbM oder die Form äbiisti 
adireibt, welcbe bei den Komikern Öfter des Metrums halber leicbt 
aus der Lesung der Handsdiriften hergestellt werden kann man vgl. 
Eun. 521 piriitsä, 1065 piriisU, Haut. 980 ridUssSy Pborm. 315 d&üss^, 
Hec. 289 rädUssik (andere Bdapiele s. bd Eugelbrecbt in dieser 
Zettsohr. a. 0.). Am Ende des Verses fehlt aber nach den bisher gana 
unbeachteten Resten im Bembinus ein Wt^rtchen, welches, da der 
Sinn und das Metrum einer anderweitigen ErgSnaung nicht bedflrfen» 
eine einsilbige- Inteijection sein wird. Dem Affecte Clitiphos^ der 
seine eigens herbeigeholte Baeefais so nahe weiß und sie doch meiden 
soU, entspricht wohl ein hm^ das auch zu den vorhandenen Spuren 
am besten passt Über hm am Versende Tgl. Haut 480 (prius) 
peeuniam omnem, gmm äb$ U amütas filvumihiiy Eun. 805» Phorm. 
301, Ad. 216 und 411. Danach lese ich die Verse 818 fg. so: 
GL. Qmä igihir äicam tibi uisf äbi{i)8H, mihi hui 
Ämicam addmsti, quam non lidkmst tangare. 

Im V. 819 ist auch das T von (LICITUM)SIT noch deutlich. 

Über V. 844 (Chretnes) habe ich schon oben zu V. 518 

gesprochen. 

V. 85() steht APSTE, nicht ABSTE. Jene Form ist auch 
Haut. 489, 859, 926 und Eun. 749 im Bembinus überliefert. 

V. 897 liest Herr Dr. Köbert QÜAMOBHEM B' NESCIO 

EQUIDEM'^MIROE u. s. w. Diese Zeichen der m,* bedeuten offenbar 



*) Ducb glaube ich. Aa^s das erste i in diesen Formen consonantisehen 
Charakter hatte, daher u oder i graphische Zeichen für die Verscbleifung ji sind. 
Auf diese Weise erklärt sich das Übereinstimmen u. a. aller Terensbimi- 
•ehnfkea In dw Sduttibung ein«« «infMben i Tor -M und «st an allttn «in- 
Mhllfigw Stallea am einfaebstea (vgl. dafogen Dr. EngoUiraeht in dtoser ZaüMhr. 
TI, fM ff.). 



Digitized by Google 



TEXTKBITISCBES ZUM BEIIBINUB DS8 TEBBHZ. 246 



' die Unstollimg der Pertoneiurigle fbr Menedeiiiiit. Und dieie Thei- 
luBg ioheint mir plausibler alt die naeh Gkiyeto und Bentleja Vor- 
gang jetat aUgemem angenommene: 

CHB. Quam ob rem neseio. MB* Egmim m^w* 
Dean ftr den angeregten CbremeB passen die Bethenerungen besser 
als for den mhlgen Menedemns, der sich in unserer Soene besonders 
beberrsebt und seine Äußerungen mOgliebst kora nnd knapp fasst, 
ja oft mit tthniiehen oder gleichen Worten erwidert; so V. 894t 

MM. Non, ÖSB. Qmä? non? ME. Non in^ptam. CBR Negue 
ipse ^mdtus? ME. JfikU prenum, Ckremes» 

.Kaeh Ghremes' Worten Mira ntt/rras n. s. w. scheint das schroff» 
adversative ÄBTndeton Miror den Hieb des Menedemns sohftrfer 
sn gestalten als ein Eguiäem miror. Zudem wird, wenn Gbremes 
die Worte Quam ob rem (ne Syrus quidem quicquam)j neseio eqmdem 
zugetheüt werden, der Ausdruck seines Niehtb^freifens und seiner 
Unkenntnis, trotsdem er altes su begreifen und au wissen glaubt, gut 
verstsrkt Ober die Stellung von eguidem vgl. Eun. 378 PA, Quid 
ikgis? iooäbar equidem» CK Garris; Phorm. 539 8eio eguidem; 
Ähnlich ist auch (rf^. meine Darlegung a. 0. S. 286 fg.) Haut. 518 
CEE, Quid i» isHe? 8Y. Eeete eguidem, eed te muror, Ckremes, 

Im V. 983 bietet der Bemb. wie die Galliopisohen Handschriften 
(außer D^G) OSTENDIS, nicht das Futurum. 

TÜC 

Im V. 972 rührt in ISÜTITÜR das t der Correctur vor MC von 
einer auderen späteren Hand her als diese zwei Buohstaben and die 
Änderung des -tur in -tor. 

Über den V. 997 habe ich bereits a. O. S. 287 berichtet. 
Meine Lesung QUAM ist mir fast sicher, und mit derselben läset 
sich AUMA, wie Herr Dr. Köbert entziffert hat, immerhin ver- 
einigen, da nicht nur X in der Capitale des Bembinus einiufe Ähn- 
lichkeit mit einem unten nicht ganz klaren Q hat, sondern auoli 
MX dem XM u. a. wegen der fehlenden Querbalken des A tau- 
schend i^leitlit. 

V. lüOO. Das Q in ATQ-HUC ist theilweise ausradiert und 
von erster Hand durchgestrichen. 

V. 1001. Dass sämmtliche Correcturen von gleicher Hand 
herrtthren, bezweifelt Dr. Köbert. So hat das I von lUSSE die 
Form I, während das von HINC etwa diese Gestalt J hat. 

V. 1006. Da man nach Umpienbachs Apparat achwanken 
kann, ob OH im Bembinus fehlt oder nicht, wird schließlich die 
Bestätigung, dass dasselbe fehlt, nicht unnütz sein. 
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Diese Kaehtrifpe san kritisolieii Apparate des Hantoii tinio- ' 
rnmenos bei ümpfenbaoh dOrfteo, susammMigehalten mit den Er* 
gebniisen, welobe meine eigene BescbAftigimg mit dem alten Codex, 
insbesondere meme NacbprOfiing der ersten dOO Verse dieses Lust- 
spieles geliefert bat, mein bereits ansgesproobenes ürtbeil erbirten« 
dass eine neue, sorgfilltige Berision der ganaen Handsobrift — 
aneb naob der aweimaligen Vergleiebnng nnd neuerlicben Über- 
prflfttng derselben dorcb Umpfenbacb — noob manebes Branebbare 
abwerfen wird. Dieser Gelebrte bitte trotz des nnverkeanbaren 
Fleißes und der vielen Mflbe, welebe er bierauf yerirendet hat^ besser 
getban, sein besIlgUeb der Collation der Calliopisehen Handscbriften 
offen abgelegtes Geständnis longius ud propms ab integri ieaUnwnii 
perfeetione afuimm auf den Bembinos auszudehnen, als suversicht- 
lich an bebaupten, cum ptMaeido eos {Bembini) tikssaum tu kae 
€«K^tOMe esse egäuiustos, 

Wien. EDHUlsm HAULER. 
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Ad Statii Silvaium libri quarti carmen sextum 

adnotatiunculae. 

Quamvis egregie Handius meruerit de, hoc carmine commen- 
tariis illustrando, tarnen ut de versibiis quibusdaiu ita de effigie 
Herculis emxpaneZÜou ipsa iterum disserere operae mihi pietium esse 
videtur. 

Ac primum in indice carminis cum codd. optiiuis scriliendum 
es?e Nffvi !nce clarins esset, nisi Politianns hjclione ambigua nouii 
rem la medio posuisset. itaqiie- cum Nohl (Qiiaest. Stat. 45) paene 
omnibus scripturam yori probassetj Baehrens ad scripturam editio- 
num superiomra Nonii revertit. nee vero multis id persuasit; scriptu- 
ram enim ndnii, quam Politianum e codice tidelius quam ceteros 
etiam virgula servata descripsisse patet, inde natam esse veri mihi 
simillimura videtur, quod quidam formae Novii meudum subesse 
posse arbitratus loco huius nomen notins freqiientiusque Nonii 
substitttendum proposuit. nam si qui librarius errore Noui scripsisset 
et postca mendum corrigere voluisset; vix litteram u reliquisset 
integiaiii. 

V, 6: nescio an e consensu librorum restituere debeamus 
praepositionem a pro ea, quam editores maluerunt, e. nequaquam 
enim illa usitata vei-bi petendi structura, quippe quae 'alium in 
modum huic loco minus aptum dici soleat', ut ait Hand, respuenda 
est; immo in bis carminibus subito calore et quadam festinandi 
voluptate efifusis ipsa soUemnia, quae sponte ex ore j)Octae fluxisse 
videantur, facile excusantur atque adco commendautur. accedit 
quod, si legimus cpulas dwerm a sole petitas, in Universum de regione 
cogitamus, unde epulae acceptae sunt, quia sol praepositione a non 
tarn locus quam rauneris auctor dicitur; sin e anteponimus, origo 
epularum quasi e sole ipso ducta minim in mndum urguetur. 

V. 9: grues ex hiberna as[)eritate loci, quem ineolunt, ipsae 
dicuntur bibernae. neque mirum est, quod poeta h. 1. montis 
Thraecii mentionem facit. Piiniua enim K. H. Uli 11 (18) Geraniam. 
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(t^pavoc grus), oppidum Tbraciae, nominat, uhi Fygmaeorum gens 
fuisse prodifwr. Gatieos pergit harhari vocabant creduntque a gruHms 
fugatos, et Jahn Arcbaeol. Beitr. 419 antiquos gruea e Thracia volare 
in Aegyptum putasse comrnemorat. 

V. 16: cum ante Aururain mane Lucifer in caelo conspiciatur, 
facere non possumus, quin hunc verbis alter Castor signiticari sta- 
tuamua. quam vero njanifesta liacc interpretatio, tarn difficile est ad 
investigandum, quo iure Statius Luciferum Castorem alterum eoque 
Luciferum Vesperumque Castores i. e. AiocKOupouc nomiuaverit. 
quod qui factum sit, ut adsequamur, Castorum fabulam paucis 
adumbi cmus Castor et Pollux gemini fratres tanti amoris 
vinculo inter se copulati erant, ut ilio mortuo Pollux fiater 
immortalitate praoditus a love precibus impctraret, ut sort(^m 
cum fratre partiretur; quam ob rem aXXoie )iev Zdiovc dxepr)- 
Hfcpoi, ctXXoTe b' auie xeGvaciv (Od. XI 303 sq., cf. Find. Ncm. 
X 55 sqq.). uL i<^itur aemper erant coniuncti, ita etiam eorum sidera 
simul eodemquc tempore adparere solebaiit et evanesccre. sed poatea 
haec fabula ita immutata est, ut altero morte oppresso alter ad 
vitam caelestem rediret (\^cr^. Acn. VI 121, Luc. Dial. deor. 26) 
ot similiter altera Stella occidente altera oreretur*). hoc fortasae 
propterea fictum est, quod docti illius uetatis AtocKoOpouc illos 
cum Lucifero et Veapero aequare studuerunt ^), quippe qui ipsi 
quoque, si roodo una ilia stella in duo numina dividebatur, quasi 
gemini intimaque necessitudine inter se coniuncti viderentur. quae 
Ü recte disputata aunt, non iam est, quod miremur Statitun poetam 
dootrinae oBtentandae avidiaaimum Luciferam adpellaaae aUerum 
Ca^ormk varbo antem hestemas eausa dioi mihi videtur, cur Aurora 
sabriserit. 

V. 17 sq.: Tirynthia nox ea est^ qua Alcmena Tirynthium, quo 
nomine iam Vergiliua Aen. VII 662 Herculem significavcrat, a love 
concepit. quam noctem propterea Statius sibi desideravit, quia 
luppiter earn duplicaverat (Ovid. Am. I 13, 46, Stat. Tbeb, X 77 sq.) 

Cf. Pr«II«r G. M. II* 96, 106, Furtwäogler ia corpora Boseherimo u. t. 
ZKotftiirm IM aqq.; mntn qna« Welekw G. 0. 1 606 et 61S espoioit, mioai onrta 
Tidentnr* 

*) Senr. ad Aen. VI 121 : eitim tMtiem «wo interUu fraiema pUtM redemit. 
quod idea fimgikar, fpUa horum ^dku ito te kabmt, ut ooeiätnU una oriatur 
altera. 

•) Cf. locum Servil modo adlatum, Apollod. ed. Heyne II 286 et 291, M. 
Albert, Le cuUe de Castor ßt Pollux en Italie (bibl. des dcoles fran^aisea d'Athines 
et de Borne XXXI 1883) p. 100; videas etiMn Wieseleä Fhaethontem p. 6t* 
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vel etiam, ut aliis IocIb !ee:imii« (Stat. Tbeb. VI 289, XII oOl , per 
triplex spatium extenderat. et hoc quidem loco Statins illam priorem 
fabulara secutus est, cum lovem diiarum ecilicet noctium lunam, 
quae die interiecto dividi debuerat, iunxisse scriberet. nec dubmm 
est, quin verba iundaqiie luna pro ablative qualitatis, quern vocaut, 
habenda sint et error Grouovii, qui Diatr. I 436 sq. participium 
iunctaque cum substantive 7iox coiasociare ausus est, respuendus sit. 
itemque artificia eorum, qui verbo iuncta vim verbi continuata iu- 
ciilcaverunt, futtilia sunt. 

Substantivum autem nox (v. 18) utrum cum eis, quae antecedunt, 
couiungendum an^ id quod plerique maluerunt, ad sequentia refe- 
rendum sit, quaeritur. ego vero neque ante banc vocem nec post earn 
distingui veliro, st d substantivum nox, cui duo membra adtribuuntur, 
quorum prius (v. 18) ad praestantiam, alteram (v. 19) ad memo- 
riam illius noctis pertioet, subiectum enuntiati et verba Tiryntkia 
iuncia luna praedicatiim esse pro certo habeo, ita ut huic enuutiato 
optandi nihil desit nisi verbum finitnm, dico fiiissef. 

v. 28: codd. optimi ad unum omnos Kabont quid P. inf^sum 
spirare caminis, in qua lectione, quamquara in ceteris <|u;iituor 
enuntiatis substantiva pronominibus adiuncta sunt, dico aera, mar- 
mora, ebur, linea, nihil nos offendit. tarnen ex editione priuc. in 
oranes paene editiones luiepsit scriptura quod P. cisiim est sp. c, 
atque etiam Bach us pronomen quod retinuit. sed quid haec pro- 
uomiuis forma, ad quam substantivum ebur rcfcrre certo dubitamus 
(cf. II 2, 67), sibi velit nescio; cum enim h;u c enuntiata interroga- 
tiva esse pateat, pronomen interrogativum ipAid in hoc enuntiato 
desideratur. accedit, quod hoc modo pronomen haec (v. 30) reetius 
intellegemus ; otenira non opes artificiaquc sua munstrare, si otium 
ei erat, sed ad has quaestiones operam et Studium impeudere Viu- 
dicis intererat. 

In nomine TToXuKXeiTou utrum vocalis e an cum codicibus 
Rohd.*) Viud. Matr.^) i praeferenda sit, difficile est dictu, quia 
diphthongus Grneca ei ct e et i Latino reddi solebat. nam cum 
Otto^) solum I'ormas, in quibus e conspiciatur, vulgares fuisse sibi per- 
suaserit, tarnen tituli, quibus ut certissimis testibus in primis nitendum 
est, utramque Tocaiem ut in. ftliia eiua generis vocabuiis ita in 

*) Ubi altera demura manus syllabam cli traditam mutavit iu cle. 

') Hains codicia scriptaras a Loewio enotaUs Maur. Kroho Lipsieui« benigne 
mecum commuaicavit, cai eas G. Goetz miserat. 

Cic. de rep. ed. Osaim iu exu. XI p. 467. 
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TToXuKXtiTou nomine praebent^). cum iij;ifur utramque huius Hominis 
Bpeciem promiscue in usu fuisse intellejjalur, iu Universum nihil 
certi dici potest, sed h. 1., quia optimi codices concinunt, scripturam 
Folycliteis aotepono alteri. 

V. 36: l^moB in codicibus et antiquioribus editionibus deus 
ille{j) deus; seseque videndum hiduUii (Matr. indu^, inde Vind. 
ifU^sit), quern locum Baebrens totum cornipit. in enuotiato quidem 
deus ille deus, aive omnino non distingaitor Bive signum post iUe 
ponitur, Hand merito offendit; idem nno signo eoque ante pro- 
nomen ille po?ito flubstantivum deus eubiectum esse ennntiati deus 
se indulsit et itenim positum gravitatis augendae causa cum pro- 
nomine ille conianotum esse conteodit turn verO| in quit, duplex que 
dnas Bententiae partes coniangit: Hercules et se praebuit artifici et 
parvus videri voluit, ingens sentiri. quod quia quaeso ei credat, 
quippe cum particulae post adiectivum parvus eollocatae eadem 
particula infinitive senUri adplicata sine ullo dubio respondeat in 
membris duobus accurate per chiasmum concinnatis. nec quo modo 
verba parvus videri sentirique ingms enuutiatum plenum idque verbo 
voluit terminandum esse Hand opinari potuerit, intelle^o. itaque 
alitor hunc locum interpreter ita, ut unum tantum post ilh signum 
ponam. etenim poeta postquam admirationem suam operis vv. B2 — 35 
pronuntiavit, primo obtutu statim se sensisse ilium esse deum ad- 
firmat, quae sententia in brevi abruptoque enuntiato deus ille in- 
es80 mihi vidctur; eo autem enuntiato, quod per anaphoram con- 
iunctione que alteri verbo addita antecedenti adiuuxit, dctiF: 

<^emqHc videndum indulsif, Lysippe, tihl, deum, qui tarn praeclare 
repraeseutatus sit^ baud dubie artifici se videndum praebuisse dicit^. 

v. 43: verbum spaHum omnes sine alia dubitatione mutaverant 
in spatio, nec vero multi in versu ita eoirecto aequieverunt velut 
Hand, qui ac eleganter hie dictum esse eontendit; alii igitur 
alia seripserunt, omnes autem eo mazime pecoayerant, quod pro 
terminatione urn substanttvi traditi ediderunt dissimillimam o, quae 
emendatio, quamvis non multum mutatum esse videatur, tamen 
violenta est, cum nemo puto oredat librarium, oui verbum spatio 
aperte cum hrevi coniungendum ante oculos erat, spattum de- 
scripsisse, quod nihil habet, quo referatur. quae cum ita sint, post- 

Polyddas C. I T. II 3803, V 226, X 2251} PolydÖM V 8480, 8680, 
Vrni 664, xh 5683 (223), XIIIT 1115. 

^) Similitodinem quaudam iuter buuc locum et Veig. Eel. Y 64 intercedere 

ctiituiu eat. 
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quam multa auimo versavi, iam C. Scheukelio docente, qua ratione 
auetoritas codicum sustineri pOBsit, hunc versum ita explanare 
▼elim: exclamatio personae alterius, qua amplus gravisque animi 
motus opusculo efifectus depingitur, v. 42 finiri putanda est. cum 
ea exelamatioue arte coniungenda sunt verba tarn magna Jtreci 
mendacia forma» sc insmt, quibus verbis locus concluditnr. quo 
autem melius substantiimm' mendam^ intallegatur, Statius verbis 
ac ^Mdnm! iteram ezelamationem cam magohudme sigui discrepare 
DOS aduKmet. 

v. 44 sqq. : adverbio painter iafinttiviB fingere et ammo versare 
praeposito, quo eos «rtissime inter se oohaerwe indicatar, vetamar 
nomen eolossos ad ingentia iUa Ljsippi artificia referre, de qaibus 
Hand Qogitavit; sed earn verbis ff^siamina mensae Heronlem Im- 
Tpcm^Dov significaii eonstet, eos eolossos, quos artifex eodem tem- 
pore; quo ilia fingit, animo versat, ipsum esse Herculem intellegen- 
dum eertnm est eadem igitur duo membra, quae iteo^n iterumque 
multum variata proferuntur, in bis quoque verstbus ibter se oppo- 
nnntnr. sed si ad anteoedentia adgredimur, praepositio in, quae 
ante ablativum dextra posita est, dniö koivoO etiam ad substan- 
tivnm cum alterius membri, genetivus Üoäi artificis ad atrumque 
ablativum pertinet; infinitives autem, qui secuntur, ex adiectivo 
doeti pendere iam Lohr*) vidit. modum igitqr Statius admiratur in 
destera, quod artifex, qui iugentem imaginem Miimo ooucepit, raanus 
ita eontinety at earn pusilla figora gestaminis mensae exprimat; 
deinde experientiam in curis admiratur, quod vel artifiei multo artis 
usu probate difficile erat tantam imaginis molem moderari et con- 
form are. prius ergo membrum gms modus in dexfra magis ad in*- 
finitivum ßngere, posterius ad infinitivom versaire speetat neque 
igitor commentis opus est, quibns potissimum substantivum cum 
immerito inquinatum est***). 

V. 54: quod Statins Hereolem adbuo torva lunone nectar bibisse 
nairaty inde sequitur lunonem non tum ipsum, cum in caelum elatus 
esty placatam fuissO' eum vero isto ipso tempore^ quo primum po- 
tionem caelestemi cuius insuetus erat, gustavit, maxime ea deleotatum 
esse manifestum est. quod significanter poeta ita pronuntiavit, ut 
adiectivum laehns eum gravitate luxta adiectivum eontrarium torva 
coUocaret. 

*) De iufiuitivi apnd P. Papinium Statium et Jurenalem usu p. 66. 

Markland curiae «cripsit, Baebrens cursim, O. Waller Exc. crit. in 
P. Pap. Statu SÜTa« p. 44 sq. tenuis, W. Brandes Epb. gymn. Anstr. XXXVI 
578 cerit. 
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y. 57 sq.: in Ubrii legimiiB ai heß Uv^ memmU mams aigpem 
aedis^^) ausHnet et mUum t s, omniiim fortaiM religioiiwune 
eodienm TMtigiA Baehrent Mr^avit; cetaroram pleriqna Bomitinm 
seottti hane aeceperant leetionem adkuc saeitae memimt manus aUera 
eaedis, swtinet oceidkm N, t s, MarkUnd, cvi Dtiebner ad- 
stipiilatiiB eBt, aliter verba emendare ae dividere oonatus est: at 
haee dame mmimt manm. asperu 9eäe8 sustinet wseultim N, t, 
at primQm in leetione Baebrentis nobis displicet sabiectam haec 
manus aspera. enm eniin subieetum numm semel posttam ad duo 
membra pertineat^ qaae dupllei haec inter se opponnntnr, aegre 
fere, quod ei adiungitnr adieetivum aspera alteri tantam membro 
idonenm. idem fortasse in causa faerit, cur iam primi >editores 
soriberent adhue manus aUera; coniunctio enim at per se suspecta 
babenda non est^*). deinde Baehrenti eeterisque grammaticis Statinm 
dizisse laevam Heroulis manum caedis meminisse credere non pos« 
sum. etenim si Mart Villi 48, 4 conferimus, Herculem laera manu 
robur i. e. owram (ef. v. 42), dextra poeulnm tenuisse eluoet at- 
qai -suo iure MarUand verba meminU tnanus eaedis, e qnibus 
nemo intellegere posset manum tennisse clavam, reprehendit, prae- 
sertim cum multo plures caedes Hercules sagittis quam elava per^ 
petraverit; et tarnen poetae sine dubio id interfoit^ ut imagioem 
arti£cii satis perspieuam nobis proponeret. in eo quoque offendendum 
esty quod ista caedis memoria manui sinistrae tribuitnri quam, etsi 
forte dayam tenebat, prae dextra plane nibil effecisse constat, iam 
▼ides mibi probari Marklandi conieetufam, qui pro leoae, quod 
cetMri in saevae immutayerunti emendatione non minus facili prae- 
eunte littera e scripsit damxe, quid autem sit daeae meminU mamts, 
ezponere debeo. merito enim Marklandi, qui haec verba ita inter- 
pretatur: tu panUo htiM eUmm, sententiam Hand ezplosit ego 
yero clayae meminisse manum ita inteltegOy nt manus cam com- 
prebendat; nam st clava sedi accUnata erat, manus autem earn 
adtingebaty commode poeta manum clayae, quam Hercules propter 
delioias praesentes obÜtus erat, iam yideri rursus meminisse dicere 
potuit idia denique re suspieio moyetnr, quae in omnes fere buius 
loci scripturas cadit: yerbnm sitstinei dice sine obiecto positum. 
quam difficultatem sensisse yidentur ii, qui verba tradita et irnUim, 



"} Folitiaautt ad voceui ediiione princ. receptam setis adacripait nuiJa uota 
«ddits eedie. qaod ntrum ex eodi«e 8siifsll«in»t «n ex editione aliqna anmpserit, 
incertain eit^ Md alternm veri aimOiiis. 

>t) TMtimoiiia Markland ad h« I. et Hand TofS. I 4SI (at I i) eengeieenint. 
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qaae adhuc a nuUo Integra relicta sunt, ita mutari iusseruut, nt 
accusativus participii ad Herculem referendi eÖiceretur: velut Polster 
Quaest. Stat. part. II p. 19, cui Genthe in Burs. Ann. XXU 186 
adsensus est, ecfuUum [effulUim) = sedentem et A. Otto Mus. Rhen. 
XXXXII 539 et fuUum, in bis coniecturis, etiamsi maxime mihi 
adriderent, non acquiesco, quia cum praegresso versa bene con- 
stituto non conveniunt. sed post verba at kciec clavae meminit 7nanus 
novum enuQtiatum incipere statue, in quo verba optimis eodicibus 
tradita (nimia tueor, itaque scribe qspera sedis sustinet — et cuUum 
N. t. — saccum, cuius enuntiati verba singula et tetam sententiam 
boc modo interpi ütor : aspera eat accusativus pluralis, e quo gene- 
tivus sedis aptus est pro consuetudine illius, quo St itiua floruit, 
tcraporis*^). verbum autem cultum uptime illustratur comparato loco 
Curtii, qui est VIII 9, 21 lacertos auro coluuL Statius igitur peat- 
quam utriusquc m.ums liabitnm depinxit, sedem describit, cuius super- 
ticiem saxmn praebet aspcram, etiam cum ipsum pelle leoumu con- 
tectuui utque exornatiun est. gravem iiiam vim in particula et iuesse 
posse exploratuia t;st'*), 

V. 65: extremuin versus vocabuium in codd. Matr, Bud. Salisb. 
est opincts (Rehd. opifnas)^ in editionibus opimas (Baebieus opima). 
aed adiectivum opimus cum aubstantivo acies copulari posse mihi 
quidem non videtur probari eis locis, qui ad earn rem confirmandani 
adferri solent. nam si Sil. Pun. Villi 430 sq. legimus qnamquam 
est erepius opimae caedis honor , XVI 684 sq. opitna pace quieta stat 
tcllus, vel Hor. Carm. IIII 4, 51 sq. quos opimus faUere et effugere 
cs^ triumphuSj his omnibus iocis propria adiectivi opimus siguiticatio 
cognoscitur, qua notio substantivi, cni illud adponitur, augetur et 
ampliticatur. quid vero sit acie$ opima, equidem nescio. nec libra- 
rium pro adiectivo opimas scripsisse vocem opinas veri simile est, 
immo haec propius ad genuinam scripturam accedere mihi videtur. 
quibus de causis Baehrentis lectionem aequo ac vulgatam impiobo; 
quamquam cum eo scripturam Pol, atque codd. Matr. et Vind. acie 
accipio et verba acic semper victor artissime cohaerere existimo. ac ne 
quia ablativum acw bupervacaneuin esse obloqu;itui , de locutionibua, 
quales sunt acie certare, acie decernerej eum admoneoj cf. Curt. IIII I 

Dra«ger Hiat. Sjmt I 199, 4» p. 46S; of. Sil. Pan. lH 614 eriMitf 

locorum, 686 ä/u/r» marum, VI S59 contra Mpertt ponU» YIU 566 eompi per apertüt 

Xül 105 ardua muri-, Verg. Aen. VI 633 per opaca viarum. 

Cf. TIrvA. Tnrs. II s. v. et V 14, 16; H. S. Anton, Studien zur lat. 
Qraram^Uik und btilistik p. 26 — 69 (Ob et tiir etiam^)'^ Krebs-Sohmals, AatitMffb. 
P 472 sq.; Yerg. Aen. II 49 timeo Dancm el dotM feretUea. 
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ieipsumacie vid. VoQem aulem opinas, quite ism non cum ablativo acie 
coDSOciari potest, ortam esse puto ex opmor, quod verbum, si litteras 
r et s saepissime inter se conftwae esse meminimiis, paene una litterula 
ab illo differi atque baec ooniectiirA loei sententiae omni ex parte 
Batisfacit. eteuim ciim ptetaa et ▼etaeratio, quam Alexander signo 
praestabat (vt« GO-— 64), apertee eBseoty de inferiore familiaritate, qua 
AI«sander ergft tmuilaenun Herculis tinui est, Statins nihil proferre 
potoit nisi aut ex opinione ant ex fama. itaqaa baec fere dicit : 
Alexandmnt ei vtetoriis ex bostibu« reportatig rea namLaae opmor*^ 
(▼.65), etTbebanos ille tantiim trinmphos excusasae ferhir (▼. 70). 
neo Terbum narrabai sine obieeto '««urpatnm -moleBtam est, quippe 
cum enuntiatia seqnentibiis ea, quae ille Hercüli narraitee puta&dm 
est, contineantur. 

r. 67: ei ullna locus, bic idonens est, e quo Statium neqna-* 
quam, ne eadem verba parvo spatio iteraret, cavisse intellegatur. 
nam qaater legitur adiectivnm niagnus 63, 67, 69, 71 Heque 
nllo loco id exstirpandnm est, quam quam aliquid matare Mark- 
land, qui y, 69 longo nequicquam proposuit, et Baebrens conati 
stmt atque bic alia quoque re offensus est in 67 ^ cf. Mus» Rhen. 
XXVIII 261. etenim cum ablativiis magna hasta ad dusam reieiB^ 
retnr, fieri non potuit, quin Hand magnam hastam esse magnum 
bastatomin exercitnm arbitraretur, quod A. Otto 1. c. versu Silv. 
y 1, 134 confirmare studuit. sed reote Baebrens magnam battam 
et hoc loco et Verg. Aen. X 335 nihil aliud esse quam nostrum eine 
gewaltige Lange docuit, quam ob rem multa kasia in textum recepit« 
omnia vero difficultas evanescit, si ablativum magna hasta ad verbnm 
refregerat referimus, quod participio dusam oppositum esse puto, 
quasi Alexander bastae suae impetn obseratae urbis portas effiregerit. 

Uno certe verbo dignnm est Statium boe versu rernm Toritsiem 
neglexisse. nam Babylon non capta est, sed Alexandre nitro ae 
dedidit 

80: contra auctoritatem . libronmi, in quibus scriptom est 
et cum q^ulas et eum Zr. diearet dona, Baebrens edidit etsi epidaSf 
etsi X. diearet dona, et A. Otto comimpens sententiam loci, sori- 
bendum esse proposuit et eum ^pulas et efum L, diearat dona, sed 
omnia bene se habent in soriptnra tradita, si cum coniunctionem 
concessivam esse, d antem alteram alten respondere statnimus. 

'*} Verbnm opinOT similiter interponitnr Hör. Ep. 1 16. 7^ fq. oplnory hoc 
sentit; et Ovidias eodem modo saepius rebus narratis auam ipse opiuionem adiunxit, 
velut Am. III 1, 8 et puto pes iUi longior alter eratj Met. XI 336 sq. iam tum 
mhi ewrrere vi»u» pUm homvM esf ; cC Yerg. Ava» XU 785 iq^. 
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V. 82: accusativus sacrilegaSf quem omnes codtl. exliibent, 
iniuria in saeriUga a grammaticis immutatus est. cum eniiu difficile 
sit credere adiectivum sacrilega iuxta suum substautivum face collo- 
catnm corruptelae obnoxium fuisse, ad scriptiiram Barthii sacrilegus 
revertor, quia Bjltaba us facillime in as »tmillime exaratum depra- 
vari potuit. 

V. 88: Hand, stemma non de nobili familiae successione, sed 
de possessoribus statuae dici existimut collato Mart. V^III 6, 3 
argenti funosa (fumosa Friedländer) std rum skmmata uarrat. sed 
Statius Biprium non minus felix dominonim sin^ulorum vetii««ta 
nobilitate quam conim serie dixi'sae potest, qua re ad translalum 
eamque larissimam vim substantivi stemma confuger(! necosao non est* 

V. 90: loco scripturae vul^atae Tirynthie, quam P<»litianus iam 
commendavit omnes ad unum codd. praebt^nt noininativum firintia, 
in quo defendeudo A. Otto frustra, ul niilji quideni videtur, operam 
cousumpsit. namque, ut pronoinon /e extrcnjo in veisu coilocatum 
intellegatur statimqiie ad Ileiculein refefatur, vooativum addi oportet; 
cf. vv. 37, 96. mendi autem ori^o subs^tantivo iinitinio aula pxplieatur. 

V. 95: verbum spiral perperam Tland, interpretatur ita, ut nos 
releget ad Si!. Puu. Ill 240 Mngo quatd currus et fratrem spiral 
in armis et XV 414 atque linoc verbo ilH subiciat: /. e. in animo 
habet amicum eiusque virtutcs afj'edat. at verbis {i(]])o»\\ib node diajue 
ac membro subsequent! demonstratur in lioc verba eandem int'Sfio 
vim, quam in verbo composite SHspirare deprehendiiuiUi cf. Juv. 
XI 152 suspirat longo non visum tempore matrem, 

V. 98: in verbo carmina, quamqaam in versu 99. iterum carmine 
iegitnr, non cum A. Ottone oflr( ndimuB* poeta enim lauroB carmina 
mnantes dicere hand dubie potuit, qaippe quae eitbaroedis nisi prop* 
ter carmina non donarentur. atque consulto poetaro id verbum dupli- 
caaae puto; hac enira voce quasi vinculo ea, quae secuntur, ad- 
nexuit ad antecedentia. adde quod totiens carmen in pcde liexaroeiri 
paeoultimo posuit ut aures eius b. L certc non oifenderentur. 

Sed ut iam imaginem huius statuae tantis laudibus a Statio cele* 
bratae nobis mente fingere possimus, primum qiiidem ea confi^ramus, 
quae Statius etMartialis do ea memoriae prodiderunt« Bignnm igitur ex 
aere efBctum (cf. v. 85, Mart. Villi 43, 2) nobis rcpraeseotatur altitu* 
dine ne nniuB quidem pedis (cf. t. 38 Bq< ex nostra igitur menaura minus 

N^hl, Qaaest. Stat. p. 31. 
") Kerckhüff, Duae quaest. Papin. p. 69 in Sili^ doodetrlgmta einsmodl 
loeoA rattalit 

Wim. Slad. XII. 1800. 17 
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certe erat 0*3 m; o£ mr. 37, 43, Mart. 43, 2) basi impositum 
(Mart 44, 5), in qua Bomen Lysippi scriptum erat (e£ vr. 37, 109, 
Mart. 44, 6; 43, 6). ac sedebat (Mart. 43, 1) Id Baxo aspero, quamvit 
pelle leonis strato (cf. v. 57 sq., Mart. 43^ 1), eaioi eapat sine 
dubio eemebatar, Hercules, membra eius ac totum corpus tarn 
robuata erant tantaqae amplitudine vigebant, ut extra figuram huma? 
nam fere exeedere viderentur (cf. vv. 36, 38, 40 — 42, 46, Mart. 43, 2). 
dextra mamig poeulum tenebat, sinistra clavam (cf. v. 57, Mart 43, 4); 
faciea autera, cuiuB vnltus iucundam speciem laeti vioi potoria 
praebebant (cf. vv. 50, Ö5 sopina erat, ita ut Martialis eum sidera 
Bpeetare faoetins quam yerias interpretatna ait (43, 3). atque ai 
quaeraa, qui usus huius signi faerit, in mensa collocatum (cf. vv. 45, 
60, SB, Mart. 43, 7, 14) id numero genii habebatur et colebatur (c£i 
▼V. 32, 60, 73, 76, 81, 96, Mart. 43, 2, 14). 

Haee qmdem ex ipsia carminibus intelleguotur; sed longius 
rem peraequi iuvat eo auxilio adhibito, quod nobis monumentiB 
altis subministratur. nam sigoa eiusdem argumenti, quae ad haec 
tempera forte fortuna servata 8unt'°), quod et ad faciem corporisque 
iiguram et membrorum habitum atque adeo magnitudinora adtinet, 
ita concinunt, ut ad unum omnia exemplar referenda esse constet. 
quapropter sive ille, quem Statins at Martialis praedicant, Herculea 
ipsum illud exemplar fuit aive cum ceteris hoc imitatus est, iure 
contendemus eum omoi ex parte eorum simillimum fuisse. quae 
igitur hh cognitis ad descriptionem Herculis Vindieis, qii^im isupra 
iiieohavimus, adicere possnmus, haec sunt: corpus lieidis barbati 
totum erat nudum ac re vera tam latum robustuin tumiduin, quam 
Statins id depingit. caput eius minus quam exspectes et ad dextram 

1*) Cf. opuscalnm Diogeoit in joam. of h«lL ■tndie» tab. 86. 

**) P. W«issSck«r in Jahrb. dw kaia. d. arah. Inat Un 107: 'Bawk ihn eintt 

das Haus des Molorchus oder der tegeatischen Priesterin. Auge erblickte (Staitz 51 f.). 
Das würde ihn nicfU bloß, wie Itavaisson ivill, als Frenud dpr Armrn und Be- 
drängten bezeichnen, sondern vielmehr auf ein ziemlich vorgeschritteuts Stadium 
der Weinseligkeü schließen lausen, da er sich der Auge bekanntlich im Uaitacu 
gmuM hohen mH. anm hoa « varbia poata« radundal, dabita* attoriai ai la »obia 
aam eondidooam, qua Harealaa apnd Aag an aiat^ aobum rarocarat ia mamoriam, da 
Harcnla abrlo cogltaodatn esset, sed cum primo loco Herculem apnd Holorehnm 
eommoranten) c^ inmeraoret, tartio anndan aaalar in caelo bibantem, aom talamfingi 
nkalim, qaalem «liximus. 

^) Cf. in primis Stephani, Der ausruhende Herakles p. *iö*2 sq., Heydemann, 
Paria« Antikan p. M sqq., noviaiimaa P. WaiiaKekar, Jabftadi IIII 106 sqq., cui, 
qnod p. 110: DoffegeHf ait, ffdOrt m. JS. meftf hi^er dt« Wiener JIroiMwIaMte, 
omnino adientior; nan ego quoque^ cum hoc oposculum elegantUsimum intuerer, 
perauadara mihi noa potui deztanum poculuw, aive acyphnm uTe oantbarnm, tannisae. 
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partem ac paulüm suraus versum faisse veri simile est ; cf. Gaz. arch. X 
tab. 7. coronam capiti impositam fttiese putandum est more compo- 
torum comrouni Graecorom et Romanoram. oculomm auteoi gemmae 
sigDO band dubie adieetae erant'^). sed nt ad pedum sttum 
adgrediamur, miaquam in tranaveraum porriguntur. et vis ditbium 
eat, quio Hercules Viadieis ainistniai pedem proiecerit, dextram 
adtrazerit^ id quod in plnrimis, quae la oeniam Temniit, ittagiDibuB 
conipieitar. de braohiU antem, quamquam raro ioteg^a manieniiit, 
a]iquid öoUtgwe inde lieet, quod plerumque in destra corporis parte 
nibil eomm, in nniatra laoertnt euperest» node patet dextram 
braohium totmn a oorpore magit ametum fuitse quam sinlvtnun, 
cuiufl luperior eerte pare Uteri adplieata erat atque baee res optime 
cum eie convenity quae poetae nobie de Hereule Yindioit tradide- 
runt, nam manua sinistra prope corpus olavani tenebat, quae retro 
versa femur medium adtigisse Tidetor"), dextra poculum tollebat, 
ctti fonnam scyphi faisse ex Aib. XI 101, p. &00 A et Maer. Sat. 
V 21, 16 eolligere licet; ef. Weizsäcker p. 106. 

Titiilns quin in fronte basis insculptus fuerit, dnljintn non oat. 
neque verba Partialis alind qnid dicere vidontur uisi pro titulo 
fuisse luium verbuin Adcittttou, quod ut alii ita Heydenianu (Marmor- 
kopf Riccardi p. lü) ertMiidernnt. tarnen id est veri dissimile; cf. 
Loewy, Inselirtften griechischer Bildhauer p. Bf)?-'), q^uia vero 
Martialis se genetivum Aucittttou legisse diserie contendit eaque re 
sollemnia indicis forma, quae efficitur verbo trroiiice vel tiTOi€i, cx- 
cluditur, oi titnli animadvertendi sunt, ubi aut operis nomine prae- 
misso aitifVx nointnatur (Loewy 501 'Hpa^Xfic Euqppdvopoc, 504 EO- 
ßouXeic TTpajiTtXouc, 50ö) aut substantivum ^pfov additur, velut 
Loewy 10, 154, oUt! Audnrrou ^pfov. hic tilulus, quem iniuria ad- 
dubitatum esse Kai bei (Hermes XXII 153), Furlwängler (Vasen- 
katalog 2172), R. Förster (Deutsche Litteraturzeitung 1889, p. 505) 
adßnuant, item iu ^tatua Ilerculis legitur; et eundem in baai Her* 
culis Vindicit» inscriptum iuisse puto. 



«') Cf. Marquardf, Handbuch der röm. ÄUertbflmpr VII^ ?, p. 688: eine nanz 
specieüe Beschäftigung beim Gusse der Bronzefttatmn hatteyi die fabri ocularii; 
denn die Augen wwrden besonders, und swar am Süber, Stein oder Glas ver- 
fertigt iMä tu Mnmmtatne» wigesM. 

**i Ifats-Dabn lU: auf dem Unken OtendmM ist ein tiemUeh großer 
Äntateknuh. 

**) Ihr MroMcft de» iHofien (fenetm hei BüdkßueriM^r^Un iet einfath 
unbeUgL 

17« 
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Artifex denique quis faent, denuo quaerere omUterem, nisi 
P. Weissftcker nuperrime magna fiducift Statio et Ifartiftii fidem 
eaae habendam oontendisset**), qua Motentia ad partes Brannii 
(Kttnstlergeschichte 1 362), Fartwaengleri (Vasenkatalog 2176), Fried.- 
Woltersi (Bausteine 1431), Heydemanni (Pariser Antiken Marmor' 
köpf Riceardi 10), Ravaissonis (Gas. (arch. X 29 sqq., 05 8qq-)> 
aliomm aeeessit nee vero mihi res ezplorata esse videtnr, immo 
omnino ineerta. qnibus enim testimomis iUi niti possunt, ea omnia 
sunt infirma. nam Romanos universes atqne eodem modo Vindicem 
et Statium Martialemque poetas non ita artis fiogendi peritos fuisse, 
nt recto do artifieiis eoramqne anctoribns iudicarent^ nee titnlos^ 
qui tnm saepe falso statnis adieeti sunt, fide digniores esse bene 
exposnit et illnstraTit FriedlAnder in eo libello, quem insoripsit Über 
dm Kwnstsmn der Bämer in der KaueräeU, itaqne si qui artifez 
Hereulis figuraro, qualem Lysippas finxerat, compluribus exemplis 
penruigatam magis minusve religiose imitatas erat**) ac Lysippi 
uomen sobsoripserat, eui quaeso istorum dubitatio subortä est? si 
autem homo nobilis et praedives, qui talem Herculem ^mTpoii^Ciov 
emerat, eiusque amiei id esse opus Lysippi pro oerto ipsi habebant 
omnibusque adfirmabant» facile hac opinione incitati multi invenie* 
bantur, qui imitarentur statuam per se elegantem ae mensae aptissi- 
mam**). sed ▼ereamur oportet, ne nos quoque temere in eandem 
sententiam eamus. namqne cum ordo possessorum talis sit, ut 
fabulam fietam nimis redoleat, dubitare eonveni^ num cetera sana 
sint. quae suspicio eo augetur, quod nusquam alias Hereulis illius 
iimpcatfliov Lysippi mentio fit. quae cum ita sint, rem certe in 
medio relinquere praestabit 

Vindobonae. E KALINKA. 



") p. 108: Ich seiw in der That keinen zwingenden Grundy die Hichtigkcit 
der Angaben des Martialis und Statius zu bezweifeln. 

") Cf. Murray, Hiitoiy of greek aeulptiure II »60. 

Saeken, Di« antiken Bronsen des koia. HOna- vnd AntikencabineU p. lOU 
rnn dem gewiss auch wegen des ansprecfiendm Gegenstandes und wner Yer- 
wendUarkeit im Leben sahireiehe NackbiiduHgen gemadU wurden» 
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Chrysograptiie. 

Nach alK'n Anzeiclicn hat dh* ( 'hrvso^raphio im sinkenden 
Alterthum und in der byzantiniachen Zeit eine f;;r(jße Kollo gespielt. 
Ob bei Prunkexomplaren schon zu der Zeit, wo der Papyrus das 
Material war, aus dem gewöhnlich Büciior verfertigt wnrdeti, Goldtinte 
oft zur Verwendung kam, vvollen wir nirht entscheiden ') ; sicherer 
8Uclien wir ihre Blüte in jener Pen wt> in dem Pergamen ein 
haltbarer Stoff zur Biicherfabricatiou getunden war, der immer mehr 
den Papyrus zurückdränfrte, wo man Bücher für Jahrhunderte 
langen Gebrauch schrieb, was die Anwendunir des solidesten und 
kostbarsten Materials zum Schreiben wert ersclienien ließ. Der Biicher- 
prunk des frühen Mittelalters liebte also die Codices auf weißem 
oder Purpurpergamen in Silber- und Goldschrift, ausgeführt in Un- 
cialen. So wurde die Cbrysograpliie eine beliebte Kunstfertigkeit 
und ich will hier nicht bei der Auf^iählung der Chrysographen oder 
der von Überresten und Spuren der Codices aus jener Zeit ver- 
weilen, unter Hinweis auf V. (jai dtliausen, Griech. Palaeogr. S. 84 f. 
Uns interessiert vielmehr die technologische Seite der Chrysographie, 
wozu uns eine größere Anzahl von Kecepten aus alter Zeit den 
Anlass geboten hat; wahrend näinliuli bisher dank den Bemflhungen 
Moutfauüons (Palaeogr. Gr. p. 5 — 7) nur drei solche iieccpte zur 
griechischen Chrysographie aus dem frühen Mittelalter bekannt 
wai en, sind wir in der Lage, über mehr dei selben aus verschiedenen 
Zeitaltern zu verfügen. Wir lassen dieselben nunmehr folgen ; jedoch 
müssen wir gleich vorausbemorken, dass das Wort vhry^tMjniph'ia 
im weitesten Sinne verstaiuUii zu werden pllegto; sowohl in dem 
von eigentlicher Goldtintenschrift als auch von dem Auftragen von 
Goldblättchen uui einen vorher zubereiteten Untergrund, eudliuh 

*) VgL C. Qraux, Revue de philologie V. 188t, 8. 116: II est pen probable 
en 0oU qu*oii «it jammis äerit-sinon pent eire d«n« qaelqnee ctis ezceptionnele, avee 

une «ncre awssi pr^cieusc qup l'ciicrc d'or, sur unc matiere offrant si p«*ii de 
garanties dur^e que le papii r de ptipyrutti et, «n fait, il u'eu a pas eU eile 
d'exemple precis, que uuua yactjiuus. 
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auch von beidea Arten des Verfahrens, aber mit Surrogaten, deren 
et viele gab zum Erzeugen von Goldfarbe sowohl, wie auch wenig- 
stens von glänzendem Gelb; und diese weitere Fassung des Begriffes 
ehrysographia begegnet uns schon zu allem Anfange bei den nscri- 
ptores historiae Augustaeu, indem es dort einmal beißt, Maximus, 
der spätere Cäsar, habe, als Kind in die Schule geschickt, von 
seiner Tante einen Purpurhoraer, aureis litteris geschrieben, be- 
kommen — es ist also die Rede von eigentlicher Goldtinte') — 
an einer anderen Stelle aber von srnfa chrysographata^) gesprocbea 
wird — gemeint igt der Goldüberzug. 

Die bisher bekannten Kecepte fUr griechische Ghryaographie 

sind: 

I. Montfaucou, Palaeogr. graeca p. 5 aus codex regius ni8, 
neu 3178 vom Jahre 147b fol. 291, wiederholt von Gardthausen, 
Gr. Palaeogr. S. 

Uardtiiauseu, Grieob. Palaeogr. Ü. 84 Note. 

Tirsbell. vlta Claud, e. 14; aogeblldi gebraveht Tom Kaitsr VatailMiQS. 
Kiehto lieft nun alher, als amanebmen, dasa die seiipttHrw btit. ang. an mmna 

Stellen den Gebrauch ihrer Zeit vor Augen hatten; die constaaUniscbe Zeit ist 
Vüllenda in der Gescliiclite des Buchwesens bekannt als jene, d« mit dem Vor« 
dringen den ChrUtanthum» all die aus dem friiben Mittelalt< i bekaunten Erscbei- 
nuDgen auf diesem Gebiete ihren Einsag halten. — Wir booützen diese Gelegen» 
beit, um angesiehts eines Anadraekss wte scuta chryso^ropAola mit C* Granx, 
S«va« d» pbilologia Y. llti» 9 die Co^jeetur von Sintenis sa Plntarch Demetriat 41 
nenerdingi au empfehlen: er sehrleb oämlich » der Stelle ncpl toIc irodv 
•nopffn'ipuc dKpdTOU ncmXriM'^voiC xp^coßatpdc irCTTOiriu^vov i}j.^dbac fnr flas ilber- 
liet'erlti xpvco^dcpelc : %p\)QO^pa<piic> Vgl. Athena«us V. p. iOOd OnCÖ^&eTO b' 

Dieaes I Beeept findet sieh auch im llittelgrieehfsobeit WSrlerbaebe tod 
Da Gange aas Codex Regina 618 fol* S8S In folgender Form : irepl XPVCOTpa^^(ac 

Tp((|>ov ß^Xov t&cirep KiwaßdpT]v ^ireira firapov droO t6 XeuKÖv xat 6ic etc dYT^^ov 
Kol ßdXe ööuip ■ TdpaEov koXoic kqI ^Ed<ppucov ü5ct€ vd iijft\ f> d<pp6c <SXoc 
£iT€iTa ßaAibv üno t6 öbtup toO üjoO koI ^IEov tö ßdXov eW oüxw die irdXiv 
indvw eic tov ßöXov dtiö toO UjoO tö Xomöv koI O^rai töv ddpa töv xpucöv 
mal dipöTt|c EnpovOQ iirdviu rplße xal cAX<ßov |ii r6 vopaKdvnv. Die Hwdaehrift, 
welehe Montfaucon als Paris, regioa Nr. 3178 bexeichnet, trSgt g^enwlrtlg die 
Nummer 2327; sie ist allerdings erst im Jahre 1478 von einem pewissen Thco- 
dorits pescliriehen worden. Sie ist jedoch ganz gewiss die Copie einer viel älteren 
Us., indem sie die Tradition des Corpus alcbemistisuher Schriften gibt, von denen 
ee feststebt, daas aie norb in Alterthnme, hdebstens im trüben Mittelalter entp 
standen sind. In dieser Tliateaebe liegt aueh die Beelitfert^ag, weshalb wir 
gerade diesen Keoepten eine Stellung unter den ilterrn ihrer Art suerlcannt 
haben; sie sind eben mit in jenem altrn Corpus auf uns gekommen. Über die 
Sammlung Jener Alchimisten bestellt jetzt eine immer mehr wachsende französische 
Literatur, iu der vor allem die Arbeiten Berthelots glineen (vgl. Neue philolog. 
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« 

7T€pi xpwcoYpa)i.uiac ^lepov 
Tp[^^QV ßöXov*) \bcn€p Kivvaßaprfv ^Treira Inapov toO iIjoO t6 XeuKÖv 
Km 0k €k dTTtJov • Kai ßaXov uöiup, idpcdEov kdAujc kui eEdcppucov 
übe öie va cö^f^ 6 dtppöc ÖXoc * Ittcito ßaXüjv änö toü ubujp tou ujoO 
Kai iiiiEov jaeciov ßdXov • el9* oütujc 6^ öttou xP^^^^ic kui dcp' ötou 
£ilpav6Q Qkc ndXiv iix&vvj €ic tov ßoXov äno xoö vuou tö Xoittöv kqi 
9^Tai (sie!) TÖv äipa töv xf ucov küi dqpoTr]C ^nP^vöil indvuj Tpiß€ Kai 
c6Xißovai fieTÖ (sie!) irapaKÜviiv. 

Das ist nach Montfaucon: 

Aliud opuscnlum de aarea seriptioDe* coDtore boliiin quasi 
ttonaWin. deinde auine candidnm ovi «t in Tasi depone, irnmUte 
aqaam et valde eommisce spumam eioe ita ut tota exeat Postea 
ex ovi aqua partem iniee et commisee com toto bolo. deineeps pone 
nbi opus est tibi; ouni autem ezsiecatus fuerit pone rnrsum in bolo 
reliquam partem ovi et ezpoue aurum in aere; et cum siecatnm 
fnerit enm eote politam et fulgidam redde. 

II. Montfaucon, i. c. 

biT^-fricic TTfpi TOÜ TTOificai xpucä KeqpäXaia £v ßißXi'oiC- 
Xctße xpucd<priv Katiapöv kqi XtTTTivov Ka\ dvcuuEov |J€Td di\rf vpiou tv 
TTUpi elc TÖ xw\{\v ' cTto ßdXe Kdcpi^v nai dvd;ii£ov /ati' auiou f-ixl 
^dp)iopov TTopqpupoöv KOI Tpiiiiov auid öcov cot buvarov iva xevniiii 
üjcirep TraiirdXTi xai Oec auia eic nT|vdKiv dTotvoidv TTt'iXivov * xai öfec 
aöxd trupi naXöaKÖv Kai CKtTiacov ^^ra dcxpaKou KaBopou koi Im- 
^eXiÖnxi iva IkkoH (sie!) Hvjc ou ^pu6(>idcai tntira «|iuxpav Bi^tuu £V 
^ap^dpif) TTOpqjupoOv koI Tpiqjov laeid ubaioc ttoXXoO kqi LtiKfiofi cttoy- 
Kapiüu Kai cuvaHov auid xai ßdXe eic d-ffti )v KtfHo'puv kui tu uOtö 
öXiTov eujc QU vd KoBapicOri dno Tf|C uXi]c • kui ötuv öeXrjc TpdiMClC, 
ßoXfc arp' tcTTtpac KO/aiöiv jitO' ubatoc Kai cufKaucov jieid XP^'^oq)iou 
tiTa ffjdijjifv Tip lu TOV xd Keq)dXaia etta tiGt Ixepov pexd ujxp"c dva- 
l^iY/uitva ji6Tu Tuü KOjjibiou f\ Xa-fxdvn pexd Kuv(!ß(i[)tLuc eirdviu be 
auTÄv TÄv K€q)aXa{uuv fpdqpe laexd 2ujfpa9iKüu KOVbiXiou dic iQoc 6CtI 
Tujv KOvbiXiujv Kai aTioxeXti id xpucd. 

BandMlian Nr* II). In inmn „OrigioM de ralohtnie* Inden wir mi«h die 
ÜberUeftniBg jene» Coipiu im Paria. Ui. SSS7 gnHMigt, indem dieser einen lie. 

sonderen Typus vertritt. Ob auoh diese Becepta nns Egypten stammen, können 

wir nicht nachweisen; wohl ^Ut di«?'^ a^ter von dem in demselben Alcfiemisten- 
Corpus aufg^enommenen Tr&ctat über Biertabrication. (YgL Zytbos, Herualser Pro« 

jgramm vom J. 1886/7.) 

Über ßüjXoc, ßuiXdpiov Ocker (boiarium) s. Buecbeler im Archiv für 
lalebdieiie Lexikographie I tlt. 



Digitized by Google 



2Ü2 



WBS&ELY. 



Die Obersetsung; Mofitfnncons lautet: 

De arte conficiendi nurea capitula in libris. Sume auruin 
purum et comminuo misceque cum artronto in i«?ne in vascuio (con- 
flatoiiü). Deinde iiiice sulpliur et cum illo conimisce in inarmore 
porphyret ico et pro viribus contuiide ita ut tiat quasi pulvis et pone 
illud in parop^side fii^liua laevigata adnnove igni exiguo et operi 
operculo figlino mundo, curatoquc ut calefiat donec ruborem con- 
trahat; deinde cum frigidum etit repone in marmorc porphyretico 
et contunde cum aqua multa et cum parva Bpongia [absterge]: 
pOBtea cuUige et inicito in vasculum mundura et desine modico 
tempore donec infra demissum expurgetur: ac eiecta aqua rursum 
ablue illud donec a materia emaculetur. Cum autem scribere voles 
a vespera ioice gummi cum aqua et cum auro calefacito. Deinde 
Bcribe primum capitula tum pone aliud cum ochra f^eu flava materia 
et gnmjni commtxtnm ant cum cinnabari supra autem ipsa capitula 
Bcribe cum penicillo pictorio eodom modo quo peuicilli adhiberi 
BotoDt et literas fac aureas. 

III. Motilfaucon 1. c. 
ir€pi Tou xpwcujcai li^ta tk kottöv y] KXubq f) oXXov ^lepov kui tö 

(5XXüv ctxpucujTov. 

Xaßibv otTtu TTpoßdiivac (sie!) Kaucov mnä TTupi hue ou xeqppui- 
Güjciv tiia fiisov oXifov Y^'M^f>v M^TCt v|/iuui8iou Kai Tpii|/ov kuXlüc ^ujc 
av XeirtvOoJciv kqI iusov ixöuokoXXuv TrpdcTrXaöe touc töttouc ö0fcV 
ßouAt^ Xputujcai KQi ac fcnpavöq lieieTieiTa öe xpu^ove tö etepov. 
Montl'aucon übersetzt: 

De modo inaurandi animalia iu catino aut ramos aut aliud 
quidvis auri superficiem non Habens, 

Ovilia 08sa combure igni donec in cioerem oonvertantur deinde 
immisce parum gypsi cum cerusi^a et probe eoDtunde donec tenuis- 
nimA evadent, misce ichtbyocoUam sive coliam piscis et illine loca 
quae innurare cupis et postquam Biccata fuerint reüqaum inaura. 

IUI. £iD unediertes Recept bringe icb aus dem codeac Vmdoboii. 
phil graec. CCXX f. 189 R. aus dem 15. Jahrhuodert*): 

KOTacKc ur) iqc xp^coxpatpiac 
Xaßtbv im x^tpdc cou tt€toXov xP^^oO (die Hs. hat sionlos tt^itXov 
Xpucov) öcov bqia Kai BeXeic * dmSec le oötö eirctvu) tie ^uj^aXeov 



') Dieses Kiccpt steht uuter allerlei allcrthümlicben magischen 
Scbretboreien mitten dariiiy so daw wir au<:b ihm ein bQhcres Alter stt viudteiereii 
geneigt ttiud. 
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fjäp|aa|)(»v Kai Au/ißuve €k rr\v x^^P^tv cou öXXo jjtipjuupov pujpaXt'ov 
KOI aÜTÖ Kai ^Kipiße tov xP^'CÖv 7rXr]V tv TTpocox^l dB* 0ÖTU»c ^mx€€ 
trtdvuj Tou xP^coö ubpap fupuv Kai tTTicuvcffeTai ö xpucöc " Kttl ^TX^e 

aUTÖV dVTÖC TOU CK€ÜOUC TOU TülOUTOU. 

ßdXe hl Ktti dpCfeviKüV )]toi leaqpov Kai öc ^KKaieTui ^vt6c toö 
KttTliou Kai |H€Td tquto eV^ife KO|uibiov Kai eKKüitTui 6 ubpdpTüpoc 
Kui ^CTi 6 xp'Jf^oc ubaTuubTic Kttl Tpdipfc M^t' eKeivou. 

V. Mir. dieeern eröffnen wir die Reihe wertvoller Recepte, die 
uns der Levdpner Papyrus X überliefert hat, wichtig woj^en ihres 
Tioiien Alt<M s uuti wegen der directen Überlieferung aus dem Aiter- 
thum; denn der Leydener Papyrus stammt aus dem vierteo Jahr« 
hundert unserer Zeitrechnun«: 

Er enthält also auf pagina 6, Zeile 1 — 7 folgendes Recept; 

1 xpucoYpctq)ia 

2 xpyjca TpctMMöTo Tpaqpeiv Xaßuuv ubpüfupuv (I. ubpapTupov) £KX6 

3 ov €ic aproc Kaöapeiov koi cuveMßaXe eic auTo xp^^'^ov 

4 TTeToXov oTa (1. orav) be botn cuvTeT^KCvai to xp^^iov 

6 tic THV (1. Tov) ubpapKupov (1. ubpapTUpov) Keivncov (I. Kivrjcov) 
ujc luaXicra cuv . 

6 ejüßaXe ko|liojoc (1. KOMJi>oc) piKpov wc av Kcvxpov (i. Kttxpov) kui 

ouToc (I. ouTuic) cacac 

7 KQTacTTivai fpaqye xpuca YpctuMctTa 

Ich gebe hier und im Folgenden die Leemaus^sche Über- 

Setzung bei: 

Aiireis litteris scribendi ratio; aureis iiteris scribendi (ratio): 
Humens hydrargyrum effiindito in vas purum et una inicito in ipsuni 
aureum folium; qnaiulo auteni visum tuerit eoüiquefactuni esse 
aurum cum hydrargyro moveto quam maxime, una inicito gutnmi 
aliquantuiuxni circiter granum et sie sinens maaerej seribe aureus 
]itteras. 

VI. LeyHcner Papyrus pagina 6, Zeile öf.: 

8 aXXri 

9 XiÖapfupou xO'JCiTiboc i^ifpf'oc) a CTumfipiac fie(p»]) ß 

Alia (formula). Lithargyri auri colorem reierentis pars 1 
aluminiB partes 2. 

VII. Leydeoer Papyrus pagina 6» Zeile 37 f.: 
87 xP^<>TP<Mp£itt (L xpvcoTpa<pia) 

Ein Tiuliciiiiii dafür ist, von allem andern abgesehen, der Gebrauch von 
vöfticjia uach der diocletUiiisch-constantitiischeu Müozurduuug p. 7, Zeile lü uebeu 
MQutn wie €totV|p irroXc/taücAc p. .i, Z. 40. 
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Aurels litteris seiibeodi (ratio}: Literae aureae: crocus testu- 
dinis fluvialis bilis. 

VUI. Leydeoer PapjinB pagina 7, Zeile 4A&i 

44 XPVCOTPWPUI 

45 opccvixov Tptijioc o|iou MCTa xof4tcuic, Kai ubaroc 

46 CmO C€1pOU b€UT€pOV« TO TpltOV YP<Np€. 

Anreis Uteris aeribeDdi ratio: Araeoioo trito (primam) cttm 
gummi et aqua pateali aeeuDdum tertinm scribito* 

IX. Leydener Papyrus pagina Ö*, Zeile 3 ff.: 

'S xpwcüTpatpia 

4 xp^ca ireToXa aitoSripoc (1. dno£npdvac; dTioEucac?} Xeovac ^tra 
6 emYpa(p€ ' [ko^m^^c 

Aureis literis scribendi ratio. Aureit foliis arefactis tritis com 
gummi iosohbito. 

X. LeydeDer Papyrus pagina 8\ Zeile 88 ff.: 

28 XP^OTPCi'?'ici 

29 opceviKOV (1. dpc£ViKOÖ) xpuciJovToc t,bpaxM"<^) ^ KpuciaXXou p€i 

30 vnjixaToc (l. ^ivrifiaTOc) CT(aTiipuc) b rj ujou tou X€ukou cT(aTTipac) 

ß KOppeOC (1. KÖ^M€lüC) 

81 XcuKou CT(aTtipac) k xpoKOu Tpct^fotc £np^v£ (1. £rjpaive) Kai o 

82 b0VTti[€ 

Auroiä literis scribendi formula: Arsenici aurei dr. 20 erystalH 
ramenti etateres 4 aut ovi albuniiniB stateres 2 gamiai albi stateres 
20 croci . . . cum scripseris siccato et deute polito. 

XI. Leydener Papyrus pagina 9, Zeile 7 ff. : 

7 XpvcoTpoqtcia (L XPvcoTpoupia) 

8 avOOC KVTIKOU^ KO^ei XCUKOV UIOU TO XeUKOV 

9 KCpacac eic Kovxeiov (L kotX^ov) xokr^ xfkmtic fitere 

10 TTpoc ocpGaX^iov KaOanep €m twv xp«»Motu)~ 

11 xpui ' iTotei 5c Km n Mocxcia (1. jiocxux) xo^n M^^a 

12 IHKpOC T»l XPOO 

Aureis literis scribendi ratio: Florem cneci, gummi album 
ovi albumen mixta in concbula bili testudinis teroperato ad visnm 
veluti in coloribus (temperandis seiet)» atitor^ valet vero et vituliaa 
bilis perquam amara ad oolorem. 

M .i— ,1, III ■! I ^ 

^ Cavthsnnis tinetociits h. 
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XII. Leydener Papyitis pagina 9, Zeile 29 ff«: 

29 xpucoTpa(pio 

30 Xaßtuv TCTapTTiv xP^^cou (1. xpucou) bOKt^OU X*"V6UC0V 

31 €lc xtwvov xP^coxoiKov OTOV b€ x^JVCuQii 
82 hoc unXtßou Kepaiiov eirav be cunniipi 

88 apctc ijjii^ov KOI Xaßiuv ftuiav ßacaviTou Xi0ou 
34 OMOiuüC ßaXe to Kexutv€U)i€vov kqi rrpocboc 
86 viTpou xepanov a Km cuvXcavov emjaeXujc 

86 o?t bpiui f l. oEet bptuei) luc KoXXoupiov ittTpiKov em qfiepac f 

87 CTTiTa oiav Xtavör] cuumcfe CTurrrripiac 

38 cxiCTTjc Kepaiiov a Kai TpaU'cc (o)bovTiZ€ 

Z. 30 TCTCtpiriv ist uicht etwa in T^iapTOV zu Ändern; (lie 
Tetarte ist vielmehr ein (iold^e wicht geweseii, wie aus folgenden 
Stellen erhellt, die ich aus den Fapjrus Kainer Nr. 1514—1616 
citiere: 

Xpi^<^'>^' ^0Klü€lou T€T«pTac bcKo Tpeic; 
öüKTiXiöa 6üo €V jifcv T€TapTU)V Tpiujv TO b€ eicpov TllC 
Xoinnc TeiapTTic ^mc\ 

€VUJTIUJV ^eiTfOC T6TapTU)V buO. 

Aureis littaris scrihendi ratio. Lumens qiiartam partem auri 
probati, fundito in tigiilo aurario; quaodo vero fusuni »it adicito 
plumbi siliquam poetquam vero commixta »int sublata frigefacito et 
Bumens mortarium basanitis lapidis similiter inicito fusa et ad da 
nitri siliquam 1 et conterito diligenter aceto acri veluti collyriuui 
medicum in dies 3 deiode quando trita sint commisceto aluminis 
Bcissilis siliquam 1 et cum scripseris dento polito. 

XI n. Leydener Papyrus pagina 9, Zeile 39 ff.: 

39 xpucoTpa<pia 

40 xP^c(ö) TTCTaXa eXoxTo. u€Ta uöpa(j fupou Tptß€ 61C-. 
41. Ouiav KOI ouiaic xpi^J 'ipujpa)\f ujc ueXavi 

Aureis litteris scnbendi ratio. Ami {olia ductiiia cum hydrar- 
gyro terito in niortario et sie lUitor scribens pi-duti atraoientO. 
XUII. Leydener Papyrus pagina y, Zeile 42 f.: 

42 oXKri Oiou (1. deiou) oimpou \ cruirrnpiac 

4» cxicn)c KOfi]i€uic (T ßpc^ac TO tcofifii uban 

Die ZeieheD, welebe in der Leydener Anegabef mit 'j^ uifl p — 
wiedergegeben werden, deute ich vermntlinngeweiie »nf ^ das ist 

Xirpa und ["ö", das ist o&fxia, um; denn in unseren gleicLalterigcn 
Zauberpapyri erscheint auch schon an einigen Stellen letzteres 
Zeichen (Z. 1310, 1878 meiner Ausgabe). 
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Alia raticr. SnlphuriB ignem aon oxperti pbndüs, aluminis 
scissilis uncia gummi uneia, irrigato gummi aqua« 

XV. LeydeDer Papyrus p. 9, Zeile 44 und p. 10, Zeile 1 ff.: 

IX. 44 aXXi] 6iou (i. deiou) cmupou | cr a (1. cTuimiptac) ^ 

lOU EtIpOU to CVTOC 

X. 1 iCai TptqNIG TO btbtOV (1. TOV lOV?) KQl TO GclOV Kttl THV CTUIT 

s Ti)piav Kctov cupoXa petEoc (l> piSac) cnipcViuc rpiße 

5 KOI xpw wc peXavt Tpa9tKUi avciwv (1. avi€ic) oivcu a6aXac 

4 cui Tpa<p£ €ic ^ßXta xat 6iq>0€poc 

Alia ratio. Sulphuric ignem non expert! pondas alamima 
BcisBilis drachmaiQ (semis?) inbiginis aridae partem ioternam et 
Irito rubiginem, et salpbur, et alutiien eootuBUm «t probe mixta 
diligenter terito et utitor prouti atramento ecriptorio dilueos vitio 
absque aqua marina Mcribito in papyro et membrana. 

Atteh das naebfolgendo Recept zeigt, dass man auch auf 
Papyrus mit Qoldbuchstaben schrieb* 

XVL Leydener Papyrus pagina 10, Zeile 5 ff.: 

5 aXXri 

« xp'^'cofpacpia x\s)pic /^pvcovi ' eXubpiou ue{poc) a p^Tivri (I. pnTivqc) 

7 Kaöapcxc uefpoc) a apceviKou xpuciJovioc jufe poc) u o tCTiv 

8 cxiCTov Kopneujc KoOapou xoXnc x^^u^vrjc |ixe(poc) a* 

9 uuuuv Tou ufpou Mfc(pn) fc HTu) be TUJV Hripwjv travTLuv 

10 1] oXki] CT(arnpuuv) k eiia €7T6ußaXe toutoic KpoKou xeiXei 

11 Kiou (1. KiXiKiouj CT(aTripacj b troiei be ou ^iovov em x^P^ou tj 

biq)6epac 

12 aXXa Km em pappopou ecxiXßuJMevou kqi eav ti 

13 aXXo KaXov SeXqc vnol\ufpa<p\]Lai Kai noincai 
U XP^<^ö€ibec. 

Alia ratio. Aurels litteris öcribendi ratio sine auro: clielidoniae 
purtera 1 resinae purae partem 1 arson ici aiirei partem 1 quod eat 
8cissile, gummi pnri, bills testudinis partem 1 ovnruü! lit|tudi partes 5, 
sit vero horuin aridorum omnium pondus staterum 20 deinde inicito 
his croci ciliuii stateres 4. Valet autem non tantuin in charta aut 
ineuibraiia scd etiam in marmore coiorato et si quid aliud pulchre 
velis pingero et reddere auri aioiile. 

XVII. Leydener Papyrus pagina 10, Zeile 30 ff.; 

so xpucoTpaq>eia (1. xpvcotpCKpia) 

81 pEToXa (I. ircTaXa) xpuciou Tptt|ioc Koppei onoEripovac 

'62 xpw U)C peXavi TP€tq>iKUi • ■ - 
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AnreiB literit seribendi rAtio. Foliis aari tritis earn gammi 
arefaotis ntitor tomqiiam atramento «oriptorio. 

DieBe 17 Becepte setaen immerliia eine Snmrne voo Emptrie 
Torana tmd auf diese kommt es ja auf technologischem Gebtete 
hauptBftohlioh an. Zwei Hauptartea von Ch ry sographie haben wir 
nach ihntti au nnteraeheiden, die uueigenlJiehe und eigentliche; nur 
bei letaterer wird wirklich Qold verwendet und nur 8 Recepte von 
den 17 repräsentieren sie (nämlieh: 1, II, III» IUI, V, XII, XIII, 
XVII). 

Die uneigentliche Chrysographie operiert mit goldglänzender 
oder wenigstens glänzendgelber Tinte. Moderne Recepte ftlr Gold- 
tinte sind: eine mit Gummi versetzte Auflösung von Pikrinsäure 
oder eine Auflösung von Gummigutti oder ein Absud von Gelb> 
beeren mit Alaun, Wasser und Gnmmi arabicum. Auch in den 
antiken Recepten unserer Art ersebeint liemlioh regelmäßig die 
Anwendung von Gummi, mit dem ein GoIdsto£P au verbinden ist, 
a. B. XVI: ekdükmia, araenieum aureum, kilikischer Safran mit 
gummi und resina und Zuthat^a. X.: amenkum aureum, Safran 
mit gunpmi und Zuthaten, unter denen wiederholt Eiweiß erseheint, 
das aueh PUnius XXXIII, 20 bei wirklicher Vergoldung anwendet. 
XL: fios meei, mit gummit Eiweiß und Galle. XIIL: anmieum 
{aureum) mit gummi, angemacht mit Brunnenwasser. Gelbstoff mit 
klebriger Substana wird auch angewendet in VII: Safran und 
Galle. XIV.: Schwefel, Alaun tind Gummi. 

Die Chrysogruphic mit Cfold zerfällt in zwei Hauptarten; die 
eine ist mehr ein Auftragen von Goldblättchen auf einen besonders 
hergerichteten Untergrund, ein Überziehen mit Gold, die andere 
ist ein eigentliches Schreiben mit aufgelöstem Golde, mit flüssiger 
Goldtinte. 

Interessant ist der Vergleich mit modernen Recepten, die 
gelegentlich große Ähnlichkeiten zeigen, so dass man sich oft aur 
Frage versucht fOhlt, ob nicht etwa dieselben auf fortgeerbter 
Tradition beruhen \ so schreibt ein modernes Recept z. B. vor» man 
mische eine Gummilösung mit Blattgold, Welches auf einer Por- 
phyi platte mit Honig aerrieben, ausgewaschen und getrocknet wurde; 
diese Porphyrplatte finden wir nun au unserer Verwunderung in 
dem Recepte II wieder, .welches im wesentlichen nichts anderes 
ist, als die Mischung von Gummildsung mit Goldpulver mit allerlei 
prakttschen Ersparungswinken. Mit dieson aweiten Recepte haf 
außerdem noch ein anderes modernes Recept bei Karmarsch- Heeren, 
Technisohes Wörterbuch Bd. III (Goldtinte) die größte Ähnlichkeit. 
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»Man reibt tobtet Blattgold (xpucoO iHtoXov in IV«, V.» 
XIII., XVII.) mit Honig mn( einem Beibstein (fidpiiapov 
9upoOv in II.» M^Mopov ^uijioX^ in IV., ewa ßacovitou lUdou in 
XII.) so fein wie mQgliob (Tptqiov 6cov cot buvorr^ Iva T^virrai 
iXkircp iTCUir^ in IL, &Tpißc töv xpvc^v in IV., cuvX^ovov ^ivifuXi&c 
in XII.b verdannt die Maese init vielem Wasser, littt 
das Gold siob absetsen, deeantiert das Wasser (|i<tdi 
CboTOC noXXpO KxA ^iicpoO cnorxopfou xal cövcfov oM xcd ßdXc cic 
dxTCiov xaOapöv xal ia aÖTÖ dXiirov luic oG vä xaOaptcSi) died Tf|c 
0Xi)C II.) Man bewahrt das Ooldpulrer troeken aqf (diroSiipdvac in 
XVII) nnd reibt es bei dem G-ebrauohe mit etwas Oammi^ 
Wasser ein (Ka\ drav B^X^c TpdMietc ßdXe dcp* icaipoc wniSbw luO* 
(ibaToc 11)1^. 

Man wird naoh dieser Probe einerseits die große Äbnliebkeit 
Bwisohen dem modernen nsd dem einen alten Verfabren zagettehen, 
anderseits unseren antiken Reeepteil« von ibrem Alter abgesehen» 
anek empirlMh prsktische Bedeutang saspreohen« Wie oben getfigt, 
sei&llen sie in iwei Hanptarten. . 

Die erste Hauptart derselben betrifTt die Herstellung Ton 
flflssiger Tinte. 

Auch bier sind wieder awei Arten su nntersobeiden, bei denen 
es sieb alterdings immer darum handelt, das Ooldblatt^ welehes snr 
Verwendung kommt, su serkleinern nnd su vertbeilen; aber jede 
Auflösung in kleine Theile gdit .bi^r auf doppelte Art an, sie ist 
entweder eine meohanisebo, durch Zerreiben a. B.» oder ein Zer- 
gehen in einer Flüssigkeit, bei dem Golde in Que eksi Iber. 
Hierher gehören die Beeepte: IV. Gold in Queoksllber aufgelöst 
nnd angemacht; V. Gold-Que eksi Iber mit Gummi; XIIL Gold- 
Qoeeksilber, Ferner II., XVH. Goldstaub mit Gummi. Dann 
XIL Goldbiet serkleinert, mit Alaun, Salpeter and Essig angemaeht. 

Die s weite Hauptart besteht in dem Auftragen von feinem 
31attgolcle auf eigens prftparirten Grund; es handelt sich bier also 
um die Herstellung eines haftenden Goldab^sugs, eine Technik, 
die bei Pergamenhandsohrifiten einen Sinn bat, wenn größere Flftchen, 
z. B. bei künstlerisch ausgestatteten Anfangsbuchstaben, zu vergolden 
sind. Hierher wire auch die oben erwähnte Pliniusstelie XXXIII, 20 
zu ziehen, wo vom Vergolden von Marmor und Holz die Rede ist. 
In der modernen Technologie finden v^ir Analoges bei der Her- 
stellung von Goldleisten; Leim mit Schlemmkreide bildet dabei den 
Untergrund, der mit Bimsstein abgeschliffen und mit Sandpapier 
abgerieben wird; hierauf kommt das Auftragen des Polimentes (aus 
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Thon, Wftcha, Seife, Fett und Spermazet) zum Herstellen einer 
Unterlage für die dünneu Metuliblättchen, welche nach einem Uber- 
streichen mit Alcohol und Glätten mit Achat aufgelegt werden. 
Ebenso wird also in III der Qrund hergestellt aus Knochenasche 
mit Gips und Bleiweiß, angemacht mit Haasenblase, hierauf das 
Gold aafgetragen. In I interessiert uns das Glätten mit einem 
gUtlen Steine» was an das obige Verfahren erinnert. 

Zum Schlüsse möge eine Übersicht der Arten folgen, die bei 
der Obrysographie unseren Recepten zufolge geltend waren. 

Verfahren mit Qold: I. mecbuDisob serkleinertea Gold^ mit. 

Gummi eto. angemaoht; 

II. €h>ld in Qvecksilber anfi^lKst. 

H, Verfahreu ohne Gold: Qelbstoff mit Gummi und anderen 

klebrigen Substanzen. 



Die Chrysographie war aber auch in den späteren Jahr- 
hunderten des Mittelalters im Orient und Occident eine beliebte 
und gepflegte Kunstfertigkeit; ja mit der ausschließlichen Anwen- 
dung des Pergameus hat ihre ITbung immer mehr gewonnen. So 
sind denn auch die Recepto für Chrystigrnphie zahlreich in Hand- 
schriften vertreten; wir werden ihrer im Folgenden eine ganze 
Anzahl vorführen, j;i einige späte sind .^ehou deutsch ahgefaSSty ein 
ZeicheOi in wie weiten Kreisen die Goldschritt beliebt war. ; 

Hier erhebt sich nun vor allem die Frage: Ist das Mittelalter 
und das Abendland auf diesem Gebiete mit gaoa neuen Erfindungen 
aufgetreten oder hat es vorerst, auf schöpferische Thätigkeit ver- 
aichtendy Ton den Traditionen und Anregungen, die ihm das Alter- 
thum gab, gelebt? Oder stellen wir die Frage so: Ist eine Ver- 
knüpfung, z. B. zwischen den uralten Recepten jenes egyptischen 
Papyrus aus dem Anfange des 4. Jahrhunderts und den lateinischen 
Recepten aus dem Mittelalter nachweisbar? 

Und da kommen wir gleich zu Anfang an einem Überraschenden 
Resultat. Muratori hat in seinem Thesaurus antiquitatum Italicarum 
II, 365 if. der ed. Mediolan.*) ein Oapitel der Geschichte italienischer 
Kunstfertigkeit im Mittelalter gewidmet, in welchem er auch Aber 



V ^ 04«r Band lY» 8p. 4t92 dsr Ansgabs der Antiquitstes tod Ar«HM>. 
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die Ohryiographie jener Zeit spricht**). Ffir seine ElrOrterangen 
ttatst er sich auf eine Hundscbriflt aas dem 8. Jahrhundert ans der 
bibliotheca insignis capituli Canonicum Lucensinm Ärmar. I. Oed. L 
und theilk aus demselben zum Belege mehrere Äuszflge mit, darunter 
vier Reeepte ihr Qoldscbrift Das letste derselben lautet: 
XVIIL Scr^nÜo simüis auri^ 

Seripiio : dirium im rexine frixe ludäissim -f ires gwmm 
awrioolotes 4 tres aunpigmentuin darum + tres fd iestudiniB «f ires 
aUntmm dtonm «f quinque. Sini auiem (mnia XX. Adiciss autetn 
eroci Güicensis + Septem . Scribis auiem non solum in memhranam 
auf carta sed eOam in mtreo vd marmoreo vase. 

Unsere Aufmerksamkeit sieht dieses Recept auf sich vor allem 
wegen der Stelle . .tn membranam aiU ear-ia; denn welche Bedeutung 
kann dem Worte caria hier Eukooimen ^ in einer Handschrift aus 
saec. VIII — als nPapyrus«; an Papier su denken ist für jene 
Verhttltnisse ausgeschlossen, and mag selbst die Handsclirift jilnger 
sein, so verrftth der Text der Stelle überall sehr alte TraditioUi 
die durchaus wertvoll ist. Und so dürfte bei dem Lesen jener 
Excerpte der Zweifel aufsteigen, ob sie der frühitalienischen Cnltnr 
ihre Entstehung verdanken und nicht vielmehr auf antike Über* 
lieferung zurückgehen. Nun konnte Muratori allerdinj^ nicht ahnen, 
dass viele Jahre nach ihm ein chemischer Papyrus — jetzt in 
Leyden befindlich — in Egypten gefunden würde, der seinen Ita- 
lienern die Glorie, die er ihnen vindiciert, entreißen sollte. Denn 
jetzt erleuchtet sich die ganze Scene mit einem Schlage, wenn wir 
unser Recept XVI aus dem Leydener Papyrus mit diesem ver^ 
gleicben: 

XpucoTpaqtia x^p'^c xpucoO serijpUo simüis awi 

€Xu5ptou |Li€(poc) a piiTivt) elirium s tres rexine frixe 
Kaeapacfi€(poc)aopC€ViKOU XP^ lucidissime s tres gumen auri- 
ct^ovTOC o o ecTiv qciCTOV eolores « ires aurtpigm&Uum 
Komieuic icadapou 



übor dis AniTMuluiif und Varbraitun; d«r Chiytograpbl« vom 8. bi« 
16. Jahrhiind«rl ^bt d«r Nouvcau trait6 de diplomstiqne II 105 folgende SKteet 

hes lettres en or «prte avoir M beancoap moins etuployt's durant lea XI. XII 
et XIIl" siäcie reprirent nne nonvelle favenr aux XIV, XV et XV^I' surtont dans 
le« heure» de» persounes de distinction : mais elles sont 1 nn jjoiU bicu different 
de oelui des siecies anterieures. Soavent on dirait qu'ou uppiiquait dea feuiUes d'ur 
tum 1o vilin potir od former dei lettrea on quelquM nnes de lenrt parties. Si la 
liqaenr d'or y ^tait admiae, co tt*AUi( gakn qso pour les poiotarei devenuee plus 
k la modo et let lettre« Initiales nppel^ depuis lettret grites. Les diplomes im- 
p^rianx en pourpre et rn !pttrfts d*or ne srrnt «an" px^-mple anx VIII, IX, X« 
XI et XII' aiöcles. Moos n*en connaiasona ni d'aaterioureH iii de postericiira. 



Digitized by Google 



' CHBYSOGRÄPHIK 271 



darum % ires fei testudtnis 

s tres a^mm cborum 

s tres Sint owtem omnia \ XX, 

Ädieies mdem eroei OtUeensU 
\ sephm 

Shribis awtm mn sokm in 
menibranam and carta seä Hiam 
in vUreo vel marmareo ifow. 



XOXllC XSXutVnC |16. tt 

u>u»v Tou uTPou liie. a 
T|Tui b6 Tujv Snpwv iravTuiv i) 
oXkti CT(aTi|pujv) X 
eiTa eireiißaXe toutoic xpo- 

KOU K£l\eiKtOU CT. b 

notet b€ ou fiovov ctti xo^P- 
Tou II &iq)0€pac aXXa xai cm 
}iapnapov €CTiXßu)^€vou xoi eav 
Tt aXXo KoXov 6€Xt|C vno Zwjpa- 
<pnc(u- 

Die wörtliche Übereinstimmung ist so groß, dass man nur 
über die innige Continuierlichkeit der egyptiachen und der itali- 
enischen Quelle staunen kann. Selbstverständlich zeigt jener Passus 
eni xapiou x] &iq)6€pac die AlterthUmlicbkeit jenes Heceptes erst 
recht an. Ich kann ferner hier nicht unterlassen zu bemerken, dass 
jene rauiatorischen Recepte auch Anknüpfungspunkte mit Egypten 
aufweisen i icl> eitlere 

p. 378, ii81, 38G: alumen Alexandrinum^ Aegyptium , Terra 
LimniaJ nascitur autem in Gyptum et Africa; 

p. 388: De lapis flssosj . , . dum incensus fuerüt fiet rubens 
quem Alexandrini vocat cathmia. 

Diese Beziehungeu werden ferner noch bestärkt durch andere 
Spuren jeoer egyptisohen Teehnik| wie sie der Leydener Papyrus 
chemicus repräsentiert, so in den anderen Recepten, welche' wir 
folgen laeeen. Und so dürfte unsere Vermuilmng gestattet sein, 
dass der im ersten muratorischen Recepte bei der Ohrysographie 
angewendete Forpbyrstetn schließlich auf egyptischer Tradition 
beruht; man bediente sich eben dort zum Zerreiben am leichtesten 
des Forphyrs, der dort so überaus leicht zu haben ist; der Por- 
phyrstein fungiert in der That in Jenem fiecepte II, das in der 
Handschrift jenes Alchemistencorpus steht, zu welehem Egypten 
starke Beiträge geliefert hat Die Tradition hält aber sonderbarer- 
weise gerade an dem Porphyrsteine mit großer Zähigkeit fest. 
Unser Porphyrstein erscheint bei Muratori und weiterhin in 
späteren und späten mittelalterlichen Kecepten und siehe da — in 
dem oben erwähnten modernen ilecepte fungiert der Porphyr- 
stein wieder in allen Ehren. Ich habe mich für dies Detail interes- 
siert und einen Fachmann darüber befragt, warum der Porphyr 
gerade die Ausaeichnung genießen soUe^ die ihm das moderne 

WJ«a. ats4. XQ. 1890. 18 
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Recept noch immer bringt; man konnte mir aber keinen rechten 
Grand mittheilen. So dürfte ich also die Vermathuug äußern^ daaa 
da noch immer jene alte Tradition, auch jetzt noch, fortwirkt, 
welche immer weiter zurückgeführt, uns durch daa Mittelalter nach 
dem frühen Mittelalter in Italien und weiter zur griechischen und 
griechisch-egyptischen Heimat dieses Receptes und des Porphyr- 
steines bringt. 

XIX. Mnratori 1. c p. 375, Nr. 1: 

Chrysoffrajohia, 

Äurtm obrigo Umas, Lma iemüter, M m mortarnm porforUi 
eomiHt^. M adieiea aeehm acerrmum. M teris pankr ei Ubes 
qvamäw nigro fuerit. Et effundes tune. Dmwn mitiis and saHs gra-- 
nwm mU eerU nUrum. Et sie sdUfitiiir. Et postea serüfis et Ittteras 
pdUs, Sie emma metaUa sc^mmtur. 

Die griechische Form (Unieo deutet auf die bjsantinist^e 
Zeit bin; gemeint ist der XP^cdc boKijioc, wie in unserem Reoepte 
XII steht . — Et aäieies uteeium aeerrimum = ctra lir^fipoXe »Agoc 
bpi^u«. — vCrpou KcpctTiov: Resept XIL 

XX. Muratori 1. c. Nr. 2: 

Alia Chrysographia. 

Plumhum ronßas et freqHcnter immguis in aqua frigida. J£t 
iunc contlas aurum at reMimjm:^ in prcdirfa aqua. Et fit fragile. 
Deindc limafum ter ifi diligenttr aurum cum argmio riho rt purgas 
eum diligenter cnnt est liquiduNi. Jü scribes, ante in al/iniine liquido 
calamum Ungues quod alunien cum sale et aceto ohtimo ]Mrgas. 

Das Recept beginnt mit der Herstellung von Bleigoldlegierung 
wie XII. Xaßibv . . XP^cou . . x^Jveucov gic x^vcv xpucoxoiKÖv öiav 
be xijUVfuGfj boc /.loXißou Kcparmv • em'xv bi cü^ijLiiTQ dpac i|/ü£ov Kai 
Xoßdiv öuiav . . cuvXeavov o^ei bpi^iei etc. 

XXI* Muratori 1. c. Nr. 3: 

Mia auri seriptio. 

Sumes laminas amwü et argenteas et tcris in mortario in sale 
Graeco vd nitro donec non par eat. Deinde mitiis aqua/m et effundis* 
Et itcnm mittis sal et abli*es stmüiter. Et M par aumm reman- 
serit adicies ome.s") flos modictm et fei taurinum. Et eonteris 
simid et seribes ei Hieras polis» 

Si v&ro vis ut diffvsum sit et abvnäa)itius vis scrihere teris 
sq^aiim auripkmenH quaktor partes scisciles et eleiH pa/rte una: 

asteries ? [aeris W. H.J. 
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et crivella et misces inäe tantum qtuintim equales (sie) sit auro et 
conteris pariter et scribes, cum siecaheris^ polis. Ex hoc autem d 
imuitwr (sie) eo et in mamutrc pinges Ha ul stmiU modo quasi cum 
auro scribas. 

Vergleiche zu dietein äw ginecbiscbe Recept 21. Bemerkeiii- 
wert ist die Tradition der ^ocxeia xoXn und des fi^ taurimm 
(Recept XI). Sie geht auch in das spätere Mittelalter Uber wie 
nachstehende Becepte seigen: 

XXII. Roekingei', Zum bairiBchen Sohnftwesen im Mittelalter 
(Abhandlungen der k. bairischen Academie XII. 1874) hat ana dem 
eod. germ. 821 der Mllnchener Staatsbibliothek f. 117 folgendes 
Becept bekannt gemaoKt: 

Ad preparandium meauskm aurewm recipite fcl houm guaiuor 
aunt sex d ponite in vase, quod dtcitur in wlgaH et» kupferin tegelin. 
Et dimitaHs hdire bene* Fost hoe dd>eti8 sekaymen bene, JPostea im- 
ponatis c^fnobrium contritum guantitatis skut nux wlffariter wdisehe 
nu88. Et postea immittite modicum de croeo. Et mütatis iterum 
buflire, Fostea eooperiatur bene» Fostmodum seribatis. 

Bemerkenswert ist aneh noch die Erwähnung des Safrans (als 
Gelbfarbe); derselbe yerschwindet bekanntlich fUr das Abendland 
seit dem Zusammenbruche der alten Cultur, bis erst von Spanien 
aus durch die Araber die Mittelmeerlftnder den Safran (daher der 
arabische Name) erhielteo. Übrigens stimmt das Recept mit dem 
griechischen Becepte XI vielfach ttberein. 

XXIII. Rockiugcr, aus demselben Codex f. 15 Verso: 
De seriptura aurea et argentea, 

Becipe cos nigrum tit teratur in mortario primo. Fostea im~ 
madida vMe bene super lapide cum reeenti oleo irihus vidbus siceetnr 
in lapide» Deinde appone fei thaurinum in scle sieeatum ad modum 
pise ei darum^ secundum quod ekts spissitudinem habere voUteris. 
Fundeque de lapide in eomu et scribas quidguid ms. Et eum sieeatum 
fueritf fHanahis eum modtdo [aureo] argenieo» Superponito ei 
tabulam piratam. Et cum apparu^ siewt sol plonäbis deute, Ei 
erit quasi scriptum cum auro et argento. 

Die antiken Reeepte X und XII sehließen YP<iv<ic Si)paiV€ xai 
dbdvnilc« TP^ipoc öbövriZe; dies kehrt wieder im mittelalterlichen 
jdanare dente. Das deutsche Mittelalter verwandte dasu Zähne von 
Bären, Pferden oder Wolfen. 

XXIV. Rockinger 1. c. aus f. 14 (17 Verso und 18): 
jRedpe , . aurum mustemn — awrum musieum sie fit: reeipe 

ijj partes de stagno et liguefae et proiee super lapidem planum eum 

18» 
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coclcari. Tunc erit lamina quasi folium tenue. Et Uernm iacfa donee 
consnuifiuUur stagnioii liq^uidum. Et hoc his vel ter. Et tunc hahd)is 
folia muUa. Et ilia unge cum mercurio. Unumquodque per se com- 
jmias. Et iiiittc stare ver Itorani quoiisque rcdigatur in cinercs. Postea 
lava cum aqua vel urina donee niyrcdo rccedit. Tunc mitte cxsiccayi. 
Et tunc apponas illas species scilicet sal armoniacum et sulfur 
vinum et auripiymcntum et alumen plumosum et ilia tere 
insimtd et pone in ampullam vitream et cireumda Into sapine. Et 
omnia cornbure sic: primo fac lentum ignem dcinde fortiorem terdo 
fofiissimtim. Et cum videris bene condensfatum] tunc satis est. Cuius 
temperaeio est cum gum mi arabico tenue et claro. Et fei taurinum 
appone. Et semper tempera sieid rubrieam. Et nata quod mercurius 
nan mlde nifo pertramU sed corrodU, fac id docui. Quere lUrum 
einis deheat Umri et utrum purum ait in (undo. Quere quid eum 
eo fiet. Quibus äliguiä? koe ieium oportet esse — et twe eum aqua 
super lapidem lene. Et recipe de (mua gummi ar€^nei et temtum de 
aqua emmuni, Et emmsee tRio dm aqua eum digito inmmt in 
concha munda et tunc inpone eontritum aurum musicum et misce 
siecari, Deinde plana cum dente et habtMs aurum scriptum ex penna. 

Zu diesem vergleicho Kecept IL 

Folgende Becepte Rockingers zeigtn wieder Anklänge an das 
antike Reeept X: (dpceviKoO xp^^ovtoc) xpucTdXXou ptv)^^aToc ^ 
UjoO toö XcukoÖ« KÖ^ficwc XcuKoC, KpÖKou, YP^^'ctc Srjpaive ica\ 

dl»6vTl2:€; 

XXV. Bockinger 1. e. ans f. 125: 

Wildw nach gültig gold oder silber Bcbreiben, so njm pariilen 
crietallen oder den atein plago und reib es wol als zinober. Vnd 
temperier es mit ayr klar das es nit ze starckh sey jn der dykh 
als rubrik. Vnd schreib damit. Wann das wol tmckhen wirt, so 
nymb ein guldein oder ein silbrein ringlen und streich es senift 
damit pis es glanntz wirft^ Vnd den sehein empfach. So planier 
es senffblich mit einem zann. 

XXVI. Bookinger 1. c ans t 16: 

Bedpe eristallum et tere in lapide mortario minutissime 
ad modum minii apponendo de album ine ovi quad sufßcit Et cum 
hae eonfectione seribe qutdquid wlueris et permitte sieeari postea 
friea ipsam litteram eum quoeunque metallo votueris et aecipiet colorem 
kuius metaUi» 
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XXVil. Düäglciclieu Kockiiigor 1. c. aus f. 17: 

Litera argentca. 

liecipe cr is tall urn et t ere in lapide fortissimo cum aqua et 
tempera cum gum ml arabico. Et scribe cum (ernjuratura in per- 
gameno. Et mitlas exsiccari» Et postea scripturam cum auru vd 
argento frica. 

Alio modo tere cristallum minutissime et nppone de ovo- 
rum a lb ed ine quantum sufliciat hoc vero confectiunc scribe quid- 
quid volucris. 

Alle diese Recepte beruhen augenscbeinlicli aut demselben 
Principe; das antike Recept verwendet aus Ersparungsrücksichten 
zuletzt Surrogate für die Herstellung des (ioidglanzes, die mittel- 
alterlichen echtes Gold. 

XXVIII. F. Böhmer schriei) im Aii<j:u3t 1835 zu Leiden aus 
dem MS. Vossianum Nr. 54 Gerbert, Epist 'l.ae enthaltend in Quart 
auf Per^amen, aus dem 11. Jahrhundert folgendes Rezept ab, das 
in F. J. Mones Anzeiger ftir Kunde der deutschen Vorzeit V. 1836, 
S. 90 f. zur Veröffentlichung kam : 

Fraeparatio (luri ad scrti/aHdam. 

Tolle unum bis ant um it fac snldHistiimum folium^ postea in- 
eide mtnulim et tolle XII partes argenti vivi^ miste cum eo in 
(juodam vasculo pcfrino vel ligneo, et tarn diu misce cum digito^ 
donee ßat totum argcntei coloris. Postea mitte in ctmiculum et pone 
in prunas et leviter ralefae cum fabrino falle. Tunc habeas f er rum 
bene politum et misce cum eo tisque dum sumitas illius ferre häbeat 
aureum colorem. Hon autem facto, proice Uhid in aquam frigidam. 
Tunc tractaium de aqua pone super lapidtin porphyreticum tt 
tunc misce sulpihur et tamdiu tere emn lapide porphyretico dojm 
aurum et suJphnr veniant ad nigrum colorem. Et iterum pone in 
cuniculum super calidissimum chierem et tarn diu dimiite doner aurei 
caluris efficiatur et sie pone in aliud vas et ddigenter lava doneo 
omnis immunditia recedat et nterc^'). 

Dieses Recept zeigt Verwandtachaft, mit unserem griccliischen 
Recepte Nr. 2; man sehe das oben Oesao^tc über den Porphyrstein. 
Das nächste Recept manipuliert gleiclifHlU mit der mechauischeu 
Zerkleinerung des Goldes, Verdünnung mit Wasser, Absetzen des 
Goldes und Vt:rmi8chung mit Klebestoffen, wie das eben genannte 
griechische Recept II. 

'*) Das Recept fährt so fort; Argentum vivnm fit ex minto inpo^Uo con- 
culac fcrifdc, pafina testea •^nptrposita ctoii circttinlito fKfSCÜh CiTGUVUktnturQUC 
carbuucä, sictiut arytiUum Vivum ex minio distillai. 
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XXIX. Du Canf,'c, Mittelgriecliisches Wörterbuch 1. c. citiert 
iol^^ondps lateialbche Eecept des Failadius von Bordeaux ex receus. 
Petri Pitlioei: 

Quomodo scribatur ex atiro et ctipro. 

Aurum vel cuprum cum cote teritur et tritmn scifo id est ha- 
cinno cxcipitur quod caute lavatur quia melius cum aqua interdum 
proicitur et idnrco ipm aqua frequentius in diversis tmsculis recijntur. 

Postea parato iucidissimo ex p&rgaimnis glutine in hypogceis 
aut calidis locis convenit scnbere. 

Deinde limpidissimn prfra id eat onychiiui aut simili re con- 
venit scrijitd (h'tirfie)-!: quid, sic et soUdifatem (uxipiant et coloretn. 

Ks wird wiederholt im Kouvenu traite de diplomatique II 107 
la iV»rination des lettres d'or oii de bronze. . . eoiisiBte a limer l'or 
ou ie cuivre iivec «ne pierre de touclie, a laver eette poudre daus 
plusieiirs eaux, a la mi-ler avec de la eolle tres luisante de par- 
chemiu, a s'en servir dans des lieux oü il fasse ehaud k froltcr 
cette ^criture avec une pierre d'onyx tres polie, pour lui donuor 
de la coDsistance et de la couleur. 

An dieses schließen wir ein sptttgrieehisches an: 

XXX. Du Gange, Mittelgriechisebes Wörterbuch unter Xpuco- 
Tpaq>iay bringt aus dem Codex Regius 3004 fol. 77 folgendes mittel- 
alterlicbes Secept: 

u)iri dvaßdKric xpoticdipnv elc tö X^^V'^^v« ^rrape tO<|iov Ä9poTtMfiqi 
Tpijii^vov itfiXöv fti t6 vepöv xai juai^pav xal Kivdßopiv * xal Tpii|f£ t& 
}d TÖ vepöv Kai diröxic dq>ec tä vd cretviOcouv e\c ßic6Xf)v kui örav 
creTvüicouv Tpiipc tu dXXa }ik ireT^IOKoXa iToXXuK6picp^vr)v ö ^n^4v ^ve 
icoXXi buvari Kai dn^Kn rd ceipice ^t iravf|v Xnvöv «ptXöv koI tötc 
ßdvnc Kai öViTOV Zaxdptv xai äidio] dXTi<pic tö öttou ^r\c Kai 6cov 
CT^TVuici ' irdXiv to3c ni tö ^axeponouXou, Ytirribia öcov tö f| KÖvicjuia 
KOI dßaXipic TÖ iTpXXd £|uiop<pa Kai dir^Kic ßdvnc tö xpoucd<ptiv Kai 

IcXaKÖVlC TÖ Jll^ TÖ ßOflTTdKIV Kai dlT^KTI TO lUtirOUpvfplC Kttl 2V€ £jlOp90C. 

Auch folgende Recepte operieren mit den aus II bekannten 
Elementen mit Variationen und Zuthaten anderer Mittel. 

XXXI. Rockioger 1. c. aus fol. 236 Verso uod 237 der gc- 

naunten Handschrift: 

Golt aus der federen schreyben. Recipe gum m i arabicum 
Vs lot erwaicht wie aiu hänig und tbue tlaizue nin handt voll 
üaltz auf ain reibstaia addens jtey x pietter vcingolt utid reibs 
ij stntid ete. postea wnHch mit ;iiii('ni laben wasser von ainem 
glasz iu das ander pys du es seybcrs von dem gurai und salz etc. 
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XXXII. Rockiii^or I, c. 

Recipe gumi arabicum erwaicht und salpetri salitter. Die 
zway reib 8 mitainander, das werd wie ain mnesel. Darnach nym 
veingolt als vil du wild und rniba ij stund oder leuger. Darnach 
thues in ain grosse muschel und wasch etc. 

XXXIII. Kockinger 1. c. 

Recipe X plotter v e i u g o 1 1, s a 1 1 z als 7, ponuusz und 
starken essigkh und reibs wol. Darnach thues von dem stain 
in ain gross luuschel und wasch etc. machs an mit guetem destil- 
liertem gumi w a s 8 e r. Das mac}! also: nym ain drumm aines 
snids von aiuem tuech lenger aines fingers und destiilir zwei 
oder dreymal und schreib darmit. Darnach pranirs mit ainem 
wolfzau. 

XXXIV. Rockinger 1. c. aus f. 14. 

Quomodo scrihahir cum auro ft argento. 
Sume XX vel X XIV folia auri ad malus et ponr ilia sparsim 
super lapidem. Dcindc aspe.rge cas sale. Fostcd madtda can cum 
forti alio accto. Et permitie eas kiccrc pjcr horam. Fostca tero 
Imx' in lapide et depone in conch am. Et super fuivde a quam. 
Et (■< mitre insimul. Et mitte ad horam residere, Deinde aq^iam 
superiorem effunde. Et hoc far. fam din doner sal et acetam rcct- 
dant de auro. Tunc depone aurum de concha in cornu stagneo. Et 
recipe de aqua gum mi predicta et de aqua communi et misce ilia 
duo insimul et temjycra cum eis aurum spissius quam ruhricam. Et 
cum vis scrihere cum eo move cum ligniculo mmido. El cum siccatum 
fuerit, hruna cum dtnte et er it aplendidum. Et eodem modo poteris 
scrihere cum argent o. 

XXXV. Rockinger 1. c. aus f. 124 Verso. 

Wildw gold oder silber auf das allerpesst schreiben so riymb 
xvj pletcr goldes das veingold scy und leg sy auf ainen reib- 
stain utiil sprenng salz darauf oder öalrmoniakh. Vnd sprenng dar- 
nach essich darauf und lasz es dann ein weyl liegen. Vnd reib 
es dann wol under einander zu klainem puluer jn ain klaia 
muschelain und ruer es dann undereinauder mit dem vinger. Vnd 
lasz es dann ein weil stehn pia das gold ze poden setzt und wasch 
es als ofFt pis das lautter darab gee und thue dann das puluer jn 
ein zynen hornlein und gews lautter gumj wasser daran, weder 
zw starkh noch ze lind und temperier es jn gueter dyekh das es 
geren aus der federen gee^ und thue jm darnach ze geleicher weys 
als vor; wenn es trukhen wirt, so planier es senfftlich mit ainem 
zaund. 
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Vergleiche: xp^cou boKi^ou XI 1. Lisantum XXVIII. XIX. 
— Kepdcac eic koyxiov XL — osti bpujiei Xll. etc. Überhaupt ist 
II sehr verwandt. 

XXXVL Rookinger l c. aus f. 16. 

Bec^ wismai , . , .et tere in lapide» M post hoc imrga cum 
lixma mwnda Ua guod nigrido reeedat et funäe ad eomu. Et nme- 
atw eum iigno giewt mibriea. M temperetur cum vino. Ei postqmm 
eontritum fuerü et siccum polietur eum dente. 

XXXVIL Du Gange, MitteUatoinisches Wdrterbach unter 
Aurigraph»8: 

Aas Papias in verbo Libri. 

„scribehantur mitem {libri) diversis cöloribus, quos facere poteris 
huius modi f actis confectionibiis : Argenteas Hieras fades si er is 
ßorem et alunien acquis pondcrihus in argento contriveris. Aureas 
facies si alumcn et er is f lor cm aequo poyidere aneto infusum 
de auro in aar um usque ad mellis Attici grass ltudi}ie)ii triti 
perduxeris. Aereum ctdorem facies si sal et alumen rotundum acqid 
puHderis Dl aereo vascido accto infuso in aeramento tcras us*iue ad 
mellis Attici yrassitadinem. Hoc etiam ferreum factt. 

Dieses Reoept gibt der Nouveau traitö de diplomatique II 107 
wieder mit der Bemerkung: au reste leur preparation est mot pour 
mot dans le grand glossaire en lettres lombardiques de St. Germain 
des Pr^s. II la donne meme comme de S. Isidore, qu'il cite. C'est 
done au moins k lui et non k Papias qu'il faut la raporter. Was 
din hier verwendeten Ingredienzen betrifft, so koramt diesem Rc- 
cepte immerhin nahe unser Recept XV. CTUim)pio(C cxicific bpaXMHV 

loO ir\po\j TO ivTOC Kai Tpiipac tov idv XP^ dvieic oivtp 

ddoXdccij). 

Mögen aueb immerhin noch unedierte neue fiecepte in den 
HandBchriften steekeni diese 37 antiken und mittelalterlichen mögen 
nns genttgen, um folgende Resultate für die Chryw^rapbie* su 
finden. Ihre Spuren sieben sieb von Egypten — wo der Leydener 
Papyrus uns einen tflohtigen Grundstock von empirischem Wissen 
ttberliefert — nach Griechenland, von dort rettet sich die Tradition 
im frtthen Mittelalter nach Italien; sie zieht weiterbin in die anderen 
Länder, wo die Lust anr Schreiben und an Bfichern auflebt und 
für unseren Tbeil verfolgten wir die späten Spuren bis in unsere 
sttddeutaehe Cultur. 
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Sämmtliche Wege^ welche die Ohrysographie je betreten hat, 
siud im Alterthume schon bekannt gewesen. Ja die Substituicruug 
von Surrogaten zur Erzeugung von gold- und gelh^^liinzender Tinte 
war im Alterthume reicblieher als später. Für die Ciilturgeecbichte 
gewinnen wir interesaante Ergebnisse: hier sei schließlich noch auf 
eines hingewiesen. Diese Kecepte geben uns eine Handhabe zur 
Verfolgung der Kenntnis des Safrans (und des Safflors) vom 
4. Jahrhundert angefangen und ergänzen die Darstellung V. Hehns 
Culturpflanzen * 215 f. In den 14 Recepten des Leydener Papyrus 
kommt der Safran dreimal erwähnt vor: Kpöicoc VH., KpÖKOU X., 
KpÖKOU KiXik(ou CTttTflpac b* XVI. — also nur letzterer wird 
genau der Quantität nach bestimmt — in allen Übrigen 23 Recepten 
nur zweimal^ und zwar: im 8. Jahrhundert croci Ciliccnsis XVIII 
in einer lateinischen Copie des Receptes XVI, und dann erst in 
dem späten halbdeutschen Recept XXII j^morUcum de croco^. 

Der Safflor erscheint nur einmal: övOoc kvt'ikou im 4. Jhdt., 
Recept XI. Er ^Wt offenbar dort als G e 1 btär bemi ttcl , was wir 
also jetzt ausdrücklich erfahren. Aber erst die Araber lialjeu ihn 
im großeu ani^ebaiit und 2u ausgedehnterom Gebrauche zur Gelb- 
ßlibung herangezogen« 
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Studien zur christlich -latemi^ciieu Poesie. 

1. Obitus Baebiani, 
eh unerkanntes Gedicht des Paulinus von Mola. 

Im Parisinus 7558, saec. IX (vgl. darüber E. DUmmlcr im 
Neuen Archiv IV, 299 ff., K. Schenkl im Prooemium zum CI. Marius 
Victor Corp. script, eccl. lat. XVI, 1 340 ff., R. Peiper in der Prae- 
fatio seiner Ausoniusausgabc p. XXXIII ff.) üadet sich fol. 118 ff. 
ein polymetrisehes Gedieht von 130 Versen unter der Überschrift 
Inc^ JBtMani diueno modo et mefro diesis. Dasselbe ist aus der 
damals in Tours befindlichen Handschrift zuerst von Morel in seiner 
Ausgabe des CS. Marius Vietor (Paris 1560, p. 96 ff.) unter dem 
Titel Bebiani diueno modo et metro TerOffentlieht. Demnächst nahm 
es Qeorg- Fabricius in seine Poet uet. ecel. opera (Basel 1564, 
p. 782 ff.) als JneerH carmen de Saehiani hapHsmo et uxöris Aprae 
chitu auf. Aus dieser Sammlung ging es unverändert in die Eibl, 
max. patrum Aber (s. B. Goln 1618, t. XV, p. 1026 Q. Seither 
hat pich, wenn man von gelegentlichen Citaten s. B* in Arevalus' 
Noten zum DraoontiuB absieht, meines Wissens niemand, nicht 
einmal Caspar Barth, um das Gedicht gekümmert, nur Ohr. Daum 
ftlhrt es in seinem Syllabus poet Christ (vor Barths Ausgabe des 
Paulinus Petricordtae, Leipzig 1681) auf. Neuere Literaturgeschichten 
und Lezica erwähnen es nicht 

loh werde im folgenden versuchen, seiner Eigenart und Be- 
deutung gerecht su werden und zugleich den Bßweis zu führen, 
'dass es keinem Geringeren als dem Paulinus von Nola gehört 

Zuvörderst gebe ich den Text in kritisch revidierter Form, da 
derselbe einerseits überall nicht bequem zugänglich, anderseits fttr 
unsere weitere Untersuchung unentbehrlich ist Die Collation des 
Parisinus verdanke ich H. Paul A. Lejay, eine Abschrift aus 
Morels seltener Ausgabe H. Hofrath K. Schenkl, beim Druck lag 
mir auch das Wolfenbtlltler Exemplar derselben vor. Der kritische 
Apparat enthält alle Abweichungen erster und zweiter Hand — 
des Schreibers und des gleichzeitigen Correctors — , die nicht rein 
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nrtlioprnplilscher Natur ^ind Von den zahireicheu Änderiiugen 
der dritten Hand") siud nur diejenigen aufconommen, welehe sichere 
oder mögliclie Besseruugeu der Überlieferung enthalten. Dasselbe 
gilt von den Conjecturen von Morel und Fabricius, sowie von den 
handschriftlichen Kandbemerkungen eines jetzt in der Bodleiana 
(Auct, S, V, 30) befindlichen Exemplares der Morel'sohen Ausgabej 
welche H. Hofrath W. v. Härtel mir freundlichst mittheilte. 

Die Fassung der Überschrift beruht auf der Erwägung, dass 
der an sich nächstliegende Ausdruck obitus (auch Paulins carm. 35 
fuhrt den Titel: De ohitu Celsi pueri panegyi'icus) zugleich, wenn 
mit Abbreviatur der letzten Silbe geschrieben, leicht hinter Incipit 
Musfallcn konnte, wodurch dann dictus sein Beziehuogawort verlor 
und der Verderbnis zugänglich wurde. 

(OBITÜS) BAEBIANI 

[diuerso modo et metro dictus], 
O uir bestus, cui remissa iniquitas 
nee impatata est pigia credendi mora, 
operam cui oassa contulit uitam fides! 
En iBte, celsi quem sub auro culminis 
6 pictura ueriB exprimit miraculis, 
clame superbo Venonim nomine 
et consulari Baebianus sanguine 
ipso est potentis larga Christi gratia. 

INCIPIT BEBIANI DIUEUSO MODO | ET METKO DICTIÖ 1* aujfpteui 
ei correxi 3 uporunsque J%i5r. 6 uerioram P «dd, correxU 

*) Die Ortliographie der ersten Hand ist soweit mSg^Ueh im Texte bei- 
behalten, sonst sind nur folgende Besonderheiten hier noch »nsuführen: V. 7 
Bcbianus, 25 atonif^jn — marjestafe, '28 conmx corr. m.% 37 tnercenarius corr 
m.', 64 Uteti, 67 nawgwe, 89 mqutdf 109 aelert. 

*) H. Lejay vertritt in einer brieflichen. Mittheilung die Ansicht Dflmmlen, 
daae diese Inderangen sjimmtlich von Morel selbst Torgenoromen sittü, der des 
so coirigierte Manuscript dann nnniitti Ihir in die Dmckerei gab Differeneeu 
zwischen Morels Text luul dtii fiaglichen C^yrrecitnren seien thoils dnrau!) zu er- 
klären, dasi einzelne der mit schwacher Tinte äüclitig eingetragenen Änderungen 
dem Setser entfpngen, thcils dadurch, dass Morel auch in den Probeabicflgen noch 
neue Änderangen vornahm. FQr nnser Oedicbt reieht jedenfalls diese ErUKrung 
aus. — Was den Arche^pn» der Handschrift betrifft, so ist auch hejaj der Mei- 
nung, dass derselbe merovlngisclien Charakters war. Dafür spricht namentlich 
ein überhöhtes incrovingisches c, das sich V. 86 in haec erhalten hat, fernt-r die 

anffallendö Form r^Eato für recreato. V. 40, endlich V. 90 die Autlösunj; gJycrnt 
tiir gtyey, woran uftenbar ein wunderlich verzogenes y die Schuld trägt. Offenes a 
findet sich noch V. S4, wo änude in swei Wörtern fMt wie dm tele geschriehen ist. 
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Prius iste captus umeulis tnortalibtts fol. I18^ 

10 opes et inter saeeuli pauper Deo 

uitam paratis blandientem- oopiia 

mortalitatis immemor cuourrerat: 

ut se Sttb arto fine mortalem aidet, 

fesBo benignum quaerit aapectu Deum 
15 statimque Christum luminatas inaenit; 

ueniam preoatur et Bacerdotam pedes 

supples adorat ipse culpator sui 

negansque dignum gratia digoum faoit 

uouetque uitam, (si) supersit, integram 
SO et oblre gaudet, si renatus bppetat. 

Credidit oranti et sitientem dumina ^uitae) 
praecincfas puro perfudit epiBcopus amne. 
Quo peragente pios solito mox ordine ritus 
et diuale sacrum Itbans et chrismate firagrans 

26 attonitum mira se maiestate fatetur; 

Bed quis odor, quaerit, quem sentiat in sua labi , 
peetora praedulci medicantem nectare fibras? 
Sedula tunc coniunx fomen de nomine Christi 
anguentum spirare docet, spondetque sacerdos 

90 et monet^ ut ]ongi Bpatium sibi postulet aeui. 

lUe Dei iam totus ad haeo: «Satis hoc mihi donum, 
quo potior; nunc mors lucrum mihi uitaque Christus!' 
Ecce per aetemum terns data gratia Christum: f. iio' 
hie est ille latro felix, qui fine sub ipsa 

86 confessus Christum meruit reus astra fidelis; 
hie donatus abit solida mercede diei, 
serus ab undecima iam mercenuarius bora. 
Ergo ut sanctifica nituit renouatus ab uuda, 
ipse ^auis artus in moliia fulcra refusus 

40 unanimam alloquitur recreate oorde iugalem: 

10 inster P 11 pnr.itis scrijisi: ut peractis P cdd. {cf. p. 292 ad hunc 
ucrxoii) V2 cucurreat 2' rorr. w.'' 13 sub arto acripsi: subacto P edd. 
14 quaeri F curr. wi.' lit lilumiuaius m.^ edd. {cf. ]). '^02 ad hunc uersum) 
19 si out. P adc2. ir.' fort, quae 80 ai u P n del. m** 21 nitse onu P 
add, m.' 82 epueopis P' (?) oZfera i paulo crassior 24 et edd.: e P fork 
eu uitalc Bodl. flagrans P 26 miraj i w.' ex a (?) facie P ' coir. P m,* 
27 febras P corr. ?h • 28 fomen scripsi: fomen P omeo edd.{cf. p. 293 ud Juinc 
uersum) 31 ad] had P corr. tn.' 35 fidelisj I m*' ex e 36 abiit P corr* 

m.' fart. üoUdae 40 r'^ ato F reoreato m.^ 
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,Aetatis spatiuiu lustra nouera mihi, 

annum uita super ducere coeperat, 

felix unanimo coniugio mihi, 

dulcis pigneribuB ciara et honoribus, 
4ö et nunc mortificis elata sordibus 

sancto fine pium transmeat in Deuin/ 

Haec ad iierba püs tednla fletibus 

conhinx, oret adhac uiuere^ supplicat. 

Taue illei ,0 mtilier neseia quid petas, 
60 iam scaa an aaleam uiuere iam pie, 

at tanti maoeam muneriB integer? 

Et quid nita iunat, qua moritar salas?* 

Haee nt fortis ait, toinum oeulia mteans 

et caelum stupide suapieiens ait: 
66 yBlammantem nideo lamini» Mobitum, 

in qaem suUa uenit femina eircnlttm. 

O feliXy etii adhnc corporeo datum f. 119* 

aeterni speoiem cernere saecali^ 

in quo conubiis nulla necessitas, 
60 sexus perpetuis corporibus perlt!* 

Rums ut haec dixit, subita quasi morte solutus 

exangüem porreeta trahit per membra rigorem. 

At trepida et uisis exterrita talibus uxor 

aotuitur in speeiem leti, iam muta trementes 
65 tendit in ora manne membrisque intenta iacentis 

pendet in exanimum pallentior ipsa maritum. 

Ipsa fidem mortis suadet mora: namque bis aeto 

erbe duplex reuoluta dies, bis uespere clausa est, 

mortales oculos dum fallit mortis imago. 
70 nie antem angelicis manibus per nubila raptus 

liquerat hospitium repetendt corporis et tunc 

aelberii seereta poli sedesque beatas 

spectabat monstrante Deo dignataque Christo 

mens pia, dum fletnr terris, gaudebat in astris, 
76 hoc tantum maerens, quod adhuc 4- remearet 

44 honeribiw P «noribw «».> 61 integar P 68 forL eeqaid 68 spe- 
cimen Bodl. fort, recte 69 conmibU edd. 64 r«nent«8 eorr. m.' 66 ianentis 
aeripsi: lacentt« P lacortis ffi.' edd. 70 nubilia P 72 secrata — serlisque 

Jip.itns P enrr. w.' 73 spectabat f^cripsi: expecUbat P expectat »n.^ cihl. 
74 ;i*stils (r eras.) P 7'» r)>te-r lioc et tantnm >».'' ad(L nnnm, quod edd. rea- 
2ierunt quo P corr. »«/ remearet (earet in ras.) P an remeare raaneret? 
(c/'. p, 29t ß). 
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DenusBa ex cnran redit, ut conspeota referret 
firmaretque fidem dnbitantum 
tJtque redux membris «dmotae comogis ora 
uidit, polUciUis quiddam mirabile Bete 
80 dietorum, in lucem eua distalit orsa Bequentem. 

Ergo dies primos ubi craBtina fulait in ortus, f. iw 
mane nono saeriB (aderat nam forte) BacerdoB 
fangitar^ utque pio gesBit sol^nia eultn, 
BUBpiciens eaelum Ule manus dispandit et in se 
86 braechia conBtringens quasi qnaedam munera eaelo 
missa auido premit amplezn, ,Ueane omnia sunt baec?' 
peroontans. Cancti dictis «tupaere rogantque^ 
qnidnam conspieiat elansnm mortalibna. Ille 
ylT&VTa KoXi&c iaqnity patriarcbam saepins Isae 
90 commemorans, graeee fitvofv, fhndi 9€tov 6pdc0oi^ 
borroBOmB uenerauBque refert, utqae angelus ilium 
Bustnlerit per inane uebena, ut milia multa 
ttiderit angeliciB mixta agninisque cateruis 
regnantemque Deum super omnia cum patre Cbristum, 
95 narrat et aeternam portis genunantibus urbem, 
narrat {et^ aetberü cadeste nemus paradisi. 
Inter et haec dextram secreta in pectora misit 
eoniugi^ boe dieens: ^Unum sumus ambo et idem', quae 
ingeminansy sancto placidam aie ordine complens 
lOO finem, euangelico uitara in Bermone refudit. 
Et nunc ilie Deo fruitur curamque beatae 

eoningis aeterno uinctus amore tenet; 
attamen unius rapnit solatia nati 

inpattens tota prole carere pater. 
106 Sed postquam in to tua tempora dauaeris aeuo f. ISO* 

eductis genetrix inclita pignoribuB, 
tune puer ille tuus flor^tem luce corouam 

praeditus occurret cum genitorc tibi; 
quo oomite adueniens tibi iaetus ab aetbere comunx 

76 Ex cinrsn deniiw P ira$uipo»ui (fif, p. 29t n. 6) £s emsa nedio 
m.^ edd. 81 {Nrjmiui P eorr. m.' 87 pereonstans P percimekaiu m.* edd. 
89 puts calos P 90 commerans P Cfirr. tw/ theon glycent theon P restituil 
ft rorr. ]\it>rcl opQcOai <:eri'p<(i: migranste P ätacOai Morel !>! liormceii» 
F can . w*. ' 9:i agninisque scripsi: maguUque P £(i(i. {cf. p. US9) 96 et o»». P 
add. m.^ 97 interea BodL 98 et idem q; P corr. Mord 99 plseidam 
«ei plaeitam P (Uttenie iL et i üapermkOa«^ yAra 9U correetio «0» Utpteai) 
106 esttseris P «orr. m.' lOS edoetit P M* eorrexit 
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UO dextram cudi blandis porriget alloquiis: 

jTempus adeat! curis iam solucrc, aoluere membn.s! 

uixisti natis, nunc redhibere mihi, 
iam lion coniugiuin nobis mortale, ut in aegris 

ante dedit breuitas inuida corporibus, 
llfi quod nobis teuui iructu rapida abstulit aetas 

orbibus accumulans uix duo lustra tribus — 
uam tua uiginti lustro cumulauerat iiuuos, 

praecessit cursus cum mea uita tuos, 
at mihi bis decies maior te fluxerat aetas, 
120 sed tarnen aequaeuos feeerat unus amor — 
nunc meliore iugo stabiles et in ore piorum 

aurea uiuemus saecula rege Deo. 
Sarge, uimm natumque sequens; patet ecee sereni 

porta poli merito — — — 

— — — — angelus anteuolans; 

185 ipse piam de nabe manum Dens ezerit et te 
in caelum deztra Bollieitante noeat 
Felix Apra, cui licuit terraque poloqae 

ooniugis unicnbaa inge teuere bonom: 
quo terris tibi clarus bonor, sab nomine eodem i^^' 
130 in eaelis etiam gloria perpes erit!' 

110 porrigit P corr. w.' 115 fractnm P corr. Morel 117 uignnti P 
IIS praecisäit F corr. M.^ Iii) ad Pcmr.m.^ filuxerat P corr. m.' 120 ae- 
qneiMB P correaN* 181 ore] oDwe P eorr. m.' 182 nininiu P oorr. m.* 
184 »«Iltis m.' Pabr* nmitna Mord laemum mäkmA {€f. p* 18 aä htme uemm) 
125 pia — exeret P edd. correxi 126 soUiotante P 130 caelos P corr,«.' 
prepia F corr. n».' INCIPiT LEBSYS DREPANi DE «REO [ PaschaLj. 

Das Gedicbt beliebtet also von dem erbanlicben Tode eines 
gewissen Yerins (Verrius, Varius?) Baebiaaus. Derselbe^ ein reieber 
und angesehener Mann, blutsTerwandt mit dem Gescblechte der 
Biaebier — die Oonsuln, auf welcbe angespielt wird, sind doch 
wobl die tou 182 und 181 v. Chr. (ebenso bebt Panlin o. 21> 220 f. 
die Abkunft eines jungen Valerius von dem CodbuI des Jahres Ö09 
hervor) — , hatte mit 33 Jahren die nnd 20 Jahre jüngere Apra 
geheiratet* Nach dreiaebnjähriger gltteklicher Ehe erkrankte der 
Gatte schwer. Während er bis dahin, obwohl Christ — er cittert 
Bibelstellen, raft insbesondere den Patriarchen Isaak und ist mit 
den christlichen Vorstellungen vom Jenseits vollkommen vertraut ^ 
ein Weltmann ohne geistliehe BedttHnisse gewesen war» wandte 



Digitized by Google 



286 



BRA^TDES. 



er sich jetzt mit leidenschaftlichem Verlangen dem Heilande zu. 
Auf sein Bei^ehren tauft ihn der Bischof und versieht ihn mit Abend- 
mahl UDd ölnng. Darauf fUhlt sich der Sterbende zouächst 
wunderbar erquickt, verfftlH dann aber mit dem BHcke eines Ver« 
sQckten in eino todihnliohe Starre. Am dritten Tage erwadit er 
wieder zum BewuBBtsein, erzählt am nächsten Morgen, wie seine 
Seele durch die Bimmel gewandert sei, und stirbt dann wirklich in 
den Armen seiner Gattin. Den Sohlass des Gedichtes bildet ein 
Ausblick auf den einstigen Tod der Apra und ihre Wiedervereini- 
gung mit dem Gatten im Jenseits. 

Diu Persöuliclikeit des Baebiauus anderweitig aufzufinden ist 
mir nicht gelungen*). Ein Aquitanier Aper ersclieint unter den 
Correspondentcn Paulias (ep. 38, 39, 44 vgl. Lobrun Diss. V). 
Auch er ist ganz ähnlich unserm Helden unter dem Einüusse seiner 
frommen Gattin Amanda aus einem üppigen Weltkinde ein Christ 
geworden, wie denn Oberhaupt die Conversion des Baebiauus gerade 
f^r diese Zeit und diese Gesellschaftskreise als typisch gelten kann. 
Keben diesem Aper nun fiUide eine Apra als Schwester oder sonstige 
nahe Verwandte ebenso ihren Platz, wie Amanda neben dem jüngeren 
Amandus (ep. 40, 41). 

Das Gedicht hat eine seltene und eigcnthUmliche Bestimmung. 
Es ist nach V, 3 ff. der erklärende Text zu einem Wandgemälde, 
welches einige Zeit nach dem Tode des Baebiauus — denn in- 
zwischen war ihm bereits ein Sohn nacligestorbcn (V. 103 f.j — 
im Hause der Witwe, und zwar als Fries*) wahrscheinlich einer 
Lüngswand des Atriums angcbrachi wurde. Man sah darauf den 
Baebiauus selbst entweder in einer einzigen umfangreichen Dar- 
stellung als Visionär gegenüber den Wundern des Himmels oder 

Ein M. EtHas Bubianns erseheint C. I. UV, 2541, ein S. Attins Baebiaatis 

r.bendn 4291, beide in der Gegend von Brlzia. £iner der Goutihiamen wird jeden- 
falls verlegen sein; doch wäre es ebenso verwegen als «wicklo!^, bcidR ftwa al» 
Vettii anzuspi eciicii und den Namen aucli unserem Gedichte aufzudrängen. Bei 
Lq Blant, inscr. clirut. findet üich der Name ßaebianua nicht, ebensowenig im C. I. 
Ii. XII. Aueh in Aquitanien kommt er nach einer briefliehen Mitfbeilnng des Herrn 
Camille Jullian in Bordeaux niobt inecbriftlieh vor. Dagegen sind die Gentilnamen 
Baebins nnd Verins sowie das Cognomen Aper ittr das sBdliebe Qallien massenhaft 
beseugt, 

') nilmen, ein T.irhliiitrswnrt Paiilins fflr fcdav) in jeder Bedentnng (vgl. 
A. Zmgerie, Zu spateren lat. Dichtern 11, öl), bezeichnet an unserer Ktr-Üe dio 
mit vergoldetem Stuck verzierte innere Fläche der Decke, tvio bei Pauliu ep. 32, 
12 ha»fliea€ sjNrttiMM aJto et lacwnato «tilmtM« gemifm utrimque porUeünu dir- 
latatwr» 
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in einer Reibe von Scenen — etwa Taufe, Scheintod, Vision, Sterben, 
Wiedersehen — abgebildet. Das Erstere ist mir nach dem Wort- 
laute wahrscheinlicher, das Letztere würde in der Qallerie rea- 
listischer ttnd allegorischer Scenen aus dem Leben des Hausherrn, 
welche das Atrium des Trimalohio schmückten (Petron. 29), ein 
Gegenstück haben. (Vgl. über die Seltenheit derartiger Bilder 
Friedländer, Sittengeeoh. III*, 236, wo aneh fiojipiele von plastiso]] 
verewigten Tranmgesiditen angeführt werden.) Aaeb die Bilder 
heam Trimalolik) baben bezügliche üntersobriften. In unserem Falle 
könnte es g^^niiber dem großen Umfange des Gediobtes aunäebst 
zweifelhaft eraebttn«!!, ob man sich die 130, beiw, 13S Yerse als 
Wandinscbriften an Ort und Stelle oder als Erlftatenmg in Bach- 
form im Familienarehiv tn denken hat Die Erklärungen kirch- 
lieber Wandgemfilde beschränken sich in den beiden erhaltenen 
Gjklen, dem sogenannten Dittochaeon*) des Prudentins und den 
Tristichen des Rusticius Helpidius auf je 3 — 4 Zeilen. Allön unter 
den Inschriften, welche Paulin für die Basiliken von Tours, Nola 
und Fundi verfasste (ep. 32), finden sich schon solche von 12, 18, 
ja 26 und 33 Zeilen; vollends Ausonius hatte auf seinem I<andguto 
d^ Bilde seines Vaters eine Unterschrift von mindestens 50 Versen 
gegeben (Auson. ed. II (XI , Schenk!), dazu meine Bemerkung 
Wochenschr. f. dass. PhiloL I, 593). Betrachten wir femer den 



•) Au die Richtigkeit diesei Titelform (Varianten: DirocJieum, Dttrochaeon, 
Diptychon, Roswejd yermnthete Düeuchon) uod ihrer gäiigigen ErklSruug (biccöc 
«nd 6x4 „doppelte (Seelen-) Speite* ^ sltea und imqm Teitament) kann ieb nicht 
gUmbeo und bringe dafOr einstirenen Uer JXteUkhH oder DitoetAion «Doppd- 
wand" in Vorschlag. Daran, dasa dieie Tetrastichen fQr KircbenwSnde, nicht för 
ein geistlicheg Bilderbticli Hpstimmt waren, zweifelt heute wohl niemand mehr: von 
den 49 £pigrammen erklärten die 24 anf das alte Testament besfiglichen die 
Oenilde der einen LSngswaad der Basilika, die 24 auf die Evangelien gehenden 
die eDtepnohtudeii Dsntetlmigeii der anderen; des 49^ der Apokalypee entlehnt, 
diente «UenfingB iweifelsohne ale Untersdirift de« großen, abschließeDden Bogen- 
bildes, welchps das Triumphthor oder die Apsis selbst schmückte: gerade die 
Yorstellung des thronenden Christus o(!er des Lammes, umgeben von den an- 
betenden Ältesten der zwölf ätätnme findet sich regelmäßig au dieser Stelle (Hol" 
tsinger a, O. I, 189 £). AOeiik dieser Umstand kann die Bezeichnung a potAon 
nDoppeiwttid* ebeneowenig bedenktieh maohen, wie etw» die Biegnog um die 
Meta, die doch auch in die Bahn «inbegriffen ist, die Bezeichnung 6(auX0C fSr 
Rennbahn. An Analogien der "Wortblldunj fehlt es nicht: ich erinnere nur an 
fji^Spiov, öiCTi'xiov; bireixor erwähnt Choeroboscas in Cramers Anecd. II, p. 294, 9 
unter den Coinpositen von rcixoC} dass TCixiov wie TOtxoc überwiegend für Haus- 
maiMni vnd Winde gehnmeht wird, zeigt das Lexiemi. Olem. Bteomst p. 764 B 

Wien. 8tt4. 1880» 19 
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Bau unseres Gedichtes, so ergibt sich eiae auffallende und geradezu 
einzige Kegelmäßigkeit im Wechsel der Versmaße: auf 20 jambische 
Trimeter folgen 20 Hexameter, dann 20 Asclepiadeen, dann 40 Hexa- 
meter, doch wieder mit inhaltlichem Hauptabschnitte liinter V. 80, 
endlich 15; beaw. 16 elegische Distichen. Dieser Wechsel lässt 
sich nickt ansprechender erklären, als durch die Annahme, dass 
das Gedicht in ebensoyiel Stücken anf die zwischen den Seiten- 
thüien befindlichen Wandfiächen geschrieben war, während das 
Bild den Raum swischen dem ThOrsims und der Decke einnahm. 
Vielleicht beeinflaßte sogar die verschiedene Breite dieser vor- 
handenen Wandflächen die Wahl des wechselnden Metrums. Auch 
die letzten 15, bezw. 16 Distichen, die man etwa als Dedications- 
gedicht an die Witwe auffassen könnte, da sie ja zu der Vision 
des Baebianus nicht mehr in unmittelbarer Beziehung stehen, dürfen 
von der Bestimmung des Ganzen nicht getrennt werden: sie ent* 
halten V. 116, 117, 119 eine Kcihe künstlich eingeflochtener Daten, 
die mit den früheren Versen 41, 42 zusammen die Alters- und 
Eheverhältuisse der beiden Gatten, wie wir sie oben knapp zu- 
saiumengefasst haben, vollständig klarlegen in derselben Weise, 
wie das sonst zu monumentalem Zwecke in Grabinschriften zu 
geschehen pflegt. 

Vielleicht ist es nicht überflüssig daran zu erinnern, dass eben 
Paulin für die kirchliche Wandmalerei in großem Stile, die noch 
lange von geistlichen Autoritftten hie und da perhorresciert wurde, 
geradezu der Bahnbrecher gewesen ist (Paulin. c. 28. Buse, Pauliu 
ron Nola II, S. 68 S. Brockhaus, Prudentius S. 298. Holtzingör, 
Altchristl. Architectur I, 186, 269 u. A.). Man darf daraus un- 
bedenklich schließen, dass auch die Ausschmttcknng eines Privat- 
hauses mit einem erbaoUchen Gemälde durchaas sdnen Gesinnnngen 
entsprochen hätte. 

Wir wenden uns nun zur Betrachtung der metrischen Form. 
Die eigentliche Heimat der polymetrischen Gedichte ist das süd- 
westliche Gallien des ausgehenden 4. Jahrhunderts. Vor Ausonius 
scheinen sie ohne Prosabeimischung nicht vorzukommen, aber eben 
für ilin und seine Schule ist diese unorganische, buntscheckige 
Verquickung aller möglichen Formen geradezu charakteristisch. 
Am groteskesten tritt sie in der trümmerhaft überlieferten Ephemeris 
sive totiuß diei negotium (ed. IV Schenkl) hervor: mit 6 sapphischen 
Strophen und, als die weiche lesbische Weise keinen £rfolg hat, 
mit 22 muntern jambischen Dimetern wird der Leibsclave geweckt; 
es folgt in 85 wuchtigen Hexametern das Morgengebet; in weiteren 
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10 jambischen Dimetern rüstet der Herr sich zum Ausgehen, ordnet 
in 7 jambischen Senaren die Einladung der Gäste, in einer kursen 
Elegie den Kflchenzettel an u. s. w. Ahnliches findet sich mannig- 
fach, selbst in den kurzen Professorennänien wird zwttmal (prof. 19 
and 21) innerhalb des Gedichtes das Metrum gewechselt. In 
einem Briefe an Theon (ep. 4. Peiper p. 245) folgen auf 80 Hexa- 
meter II jambische Dimeter und 23 Hendecasyllaben. Und Faulin 
ist sein getreuer Sehttler. Nicht nur in den Briefen an Ausonius 
* selbst wechselt er mit heroischen, jambischen und elegischen Maßen, 
anoh das sonst elegisobe Epithalamium luliant et lae schließt mit 
3 losen Pentametern und selbst unter den sorgsam ausgeführten 
Natalitien des heiligen Felix trl^^t das dreizehnte (c. 21) poly- 
metriscbes Gewand: auf 104 Hexameter folgen 167 jambische Senare, 
diesen 36 elegische Distichen und wieder 515 Hexameter. Außer 
diesen Gedichten des Ausonius and des Paulinus kenne ich aus 
jener Zeit nur noch eines mit wechselndem Metrum; es ist das 
dem Prosper zugeschriebene Carmen ad uxorem (vgl. Maoitius^ 
Wiener Sitzungsber. GXXI, 12), das jedenfalls auch dem süd- 
westlichen Gallien angehört, 16 Anakreonteen (nicht als Vor- 
wort!) und 53 elegische Distichen. Es ist höchst charakteristisch, dass 
zeitgenössische Verskünstler ersten Ranges, die aus andern Pro- 
vinzen hervorgegangen sind, ein Claudian und Prudentius, die Freiheit 
der Polvmetrie nicht kennen oder verschmähen, dass nam* utiich der 
letztere, so mannigfaltifj in den Rhythmen der Märtyreriieder, doch 
niemals innerhalb eines Gedichtes das Metrum ändert. Auch die 
gallischen Dichter der Folgezeit, selbst der Virtuos Sidonius, halten 
sich davon frei, und nur spät und vereinzelt findet sich die Poly- 
metric wieder bei Ennodius (carm. T, 4, 7), Wir dürfen danach 
mit zi' in Ii eher Wahrscheinlichkeit auch unser Gedicht von vorn- 
herein der aquitauischen Dichtung su Ende des 4. Jahrhunderts 
zuweisen. 

Auch was die Handhabung der metrischen Form betrifft, steht 
es an Gewandtheit und Correctheit der Schule von Bordeaux nahe. 
Metrische Anstöße sind selten. Verlängerung einer kurzen Silbe 
mit vocalischera Auslaut durch die Arsis ist einmal V. 93 über- 
liefert: uidcrit angelicis mixta magnisque cateruts. Allein hier liegt 
zugleich die inhaltliche Verderbnis auf der Hand: dem angelicis 
kann kein magniSf sondern nur eiu Adjectiv entsprechen, das auf 
die Seliggewordenen geht (vgl. c. 18, 140 ff. laeta piorum turba. ... 
angetictque chori agmina), welche letzteren sonst tlberhaupt uner- 
wähnt bleiben. loh halte die Correctur agninis fUr unbedingt sicher 

19* 
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oUwulil das Wort sonst uur in eigentiicliem Sione mit grex u. dgl. 
verbuutlcu vorkommt; denn agni ist bei Pauliu dav st&ndige Aus- 
druck für die Froramen. Vgl. ep. 32, 17, 12 pastor et emeritos dextra 
compleditur aynos; c. 14, 131 If. poscc ouium grtgc tios statni, ut 
. . . .muniüco pecori laudafisqne adyrcyct agnis (ep. 32, 5, 25 aucb 
allelnja nouis halat ouilc choris). Dagegen ist immerhin auffallend 
die dreifache Messung von cid: als Jambus steht es V. 127 (^yben-so 
bei Pauliu c. 21, 349 und ep. 32, 10, 5), als Pj rrliichius mit Elision 
der letzten Silbe in eine Kllrze V. 57 (in eine Länge verschliffen 
bei Paulin c. ult 15 cui e), endlich als eine Kürze überliefert V. 3. 
Paulin hat diese Messung nicht, sie erscheint überhaupt nur noch 
(L. Müller, de re metr. 270) bei Terentianus Maurus und Pradentius 
cath. 3, 167. Mit Küoksiclit auf den letzteren glaube ich sie auch 
in unaerem Gtediohte als eeht ansehen zu dttrfen, aomal die Cor- 
rector des Fabrielns qm wash vom paiäographisohen Standpunkte 
hOehst nnwahneheinlieh ist. Dieser Toreinzelten Eigenthümliehkeit 
gegenüber stehen nun aber, abgesehen von ähnliehen Singularitftten 
bei Paulin^ eine ganze Beihe metrischer Übereinstimmungen. Zu- 
nächst enthält unser Gedieht unter 75 Hexametern nicht weniger 
als vier, die in 2 — 3 MonosjUaba ausgehen; V. 71, 74, 86, 125; 
das Verhältnis ist also X : Von allen ohristlioh -lateinischen 
Dichtem hat Paolin Versschlflsse dieser Art am häufigsten* Während 
z. B. das Verhältnis sich bei Sedulius 13 : 1793 = 1 : 138 stellt, 
bei Gl. Marius Victor 16 : 202G ^ 1 : 126, bei Dracontius 16 : 2323 
= 1 : 145, bei Ayitus 11 : 3218 = 1 : 290, bei Javencas 7 : 3383 
= 1 : 483, bei Fanlinus Petric. gar 5 : 3727 = 1 : 745, ist das 
Verhältnis in Paulins Natalitien 71 : 4894 = 1 : 69, in den Briefen 
an Ausonios 5 : 286 = 1 : 57, in einzelnen Stächen noch auf- 
fallender: 0. 21 z. B. bietet 15 : 655 = 1 : 44, das Epitbalamium 
ö : 118 = 23 Vf Nur F^dentios erreicht ihn gelegentlich z. B. 
Apoth. 29 : 1084 = 1 : 37V„ dagegen aber z. B. Psjohom. 10 : 917 
= 1 : 91 (7gl. auch A. Zingerle a. O. S. 56). Im besonderen 
finden die bezüglichen Verssohlttsse unseres Gedichtes sämmtlieh 
Analoga bei Faulin: V. 71 ä tune = Paul. c. 21, 477 et nunc,' 
V. 84 »ti sß = e. 16, 4; 20, 36; 28, 324 {ä in se ^ c 21, 358 
nee ex his; in se \ Braediia eonstringem = c. 19, 180 in se J De- 
sipiens); V. 86 meane omma sunt haec? :=z e. 27, 201 et tient» 
haec sutd (die Umstellung entsprechend dem Frageton); V. 125 et 
ie =^ e, 15, 245 et se; 15, 327 et me; 19, 711 et nos. — Auffallend 
zahlreich sind femer die in irgend einen Casus von Christus aus- 
gehenden Verse, namentlich mit voraufgehender daetylischer Wort- 
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form, welche Zlugcrle a. O. S. 50 bei Paiilin hervorhebt: V. 28, 
32, 33, 73, 94. — Eodlich ttborwiegt, wie bei Paulin (Zingerle 
a. O. S. 60), so aueh in unserem Gedichte der Einflns» nod das 
Vorbild Vergils in besonderem Maße. Ich stelle aar Probe die 
vergilische Imitation aus V. 61 — 81 aosammen: V. 62 = Aen. IV, 
101 traxitquc per ossa furorem, V. 63 = Aen. IV. 4S0 fatis ex- 
ienrita Dido + IH, 172 talüm iOUmiUts uisis., V. 64 = Aen. IV, 
530 SohtÜMT in somim. V. 68 = Aen. X, 256 remhda — dies, 
V. 69 = Aen. IV, 277 Mortäles uisus -|- 369 mortis imago, 
V. 72 = Aen. VI, 639 sedesqus leaias, V. 75 = Aen. IX, 686 
Soc tanfum Äseanius, V. 76 = Aen. IV, 263 Demissa ex umeris% 
V. 81 = Aeo. IV, 118 f. übi primos erastinus ortus \ extuhnt Titan» 

Doch mit der Imitation streifen wir bereits ein anderes Gebiet, 
weiches die Entscheidung bringen muss. Haben wir uns bisher 
im wesentlichen begnUgea mtlssen su zeigen, dass in Zei^ Stoff 
und Form kein Hindernis liegt, Paulin als den Verfasser des Gte- 
dichtes ansusehen, und nur nebenher auf den einen und andern 
Punkt hingewiesen, der geradezu ftir ihn spricht, so trägt der 
Gedankengehalt und der sprachliche Ausdruck, die wir jetst ins 
Auge fassen, so entschiede die Signatur des Nolaners, dass nur 
die Ablegenheit unseres Gedichtes es erklärt, wenn bisher niemand 
ihm sein Eigenthum zugewiesen hat* Ich stelle in| folgenden das 
gesammte Material inhaltlicher und formeller Parallelen') nach der 
Versfolge unseres Gedichtes zusammen, nachdem ein Versuch, so 
oder so zu scheiden, sich wegen der zahlreichen Mittelglieder als 
undurchführbar herausgestellt hat. 

V. 1 — 3 erinnern an den Anfang von Panlins Paraphrase des 
1. Psalms (c 7 M^gne): Beatus ille qui proeul uitam suam \ 
ab impiarum segregarit coeHbus \ et in uia peecantium non manserit | 

*) Diese Stellen Mig«o sor Evideax, wie plump uud unberechtigt die Cor- 
reetOMn rind, mit d«aen di« dritte Hand die bdden in der Überiiefin'aiig TttderiitaB 
Stellen hdmgeencbt hat. V. 75 steekt der Fehler in der Bsnur des letzten Worten 

in welchem offenhar zwei Verbformen Tereehmolzen eind; ich wfirde r«nea(fre 

inane) ret einsetzon, wenn aich manet c. inf. im Sinne von restat und mperefit 
c. inf. belegen ließe. Di-) Uinstelinne» Y. 7(j wird durch dio oben citierte Stelle, 
der sich noch Aen. II, iüi Derntssum iajjsi und Yill, 4tiO Demissa ab laeva an* 
reihen laseen, binrdehend geeteheri* 

Mit Recht betont Zingerle («. O. dfi, A. 8) gegenüber Eberts Ansicht^ 
,efn Dichter schreibe weniger sich selber als einen anderen ab", die Häufigkeit 
eigener Wiederholungen bei den römischen Dichtem, Sehr lehrrr-i'-h ist in dieser 
Hinsiciit der betr. Index in Peipers Ausoniu.«.iusp;abe. Für Paulis; Ueieru diu von 
mir mit Abaicht gehüutteu ParalleläteUeii den auaretcbendeu i::^rweiai mehr bei 
Zingerle S. fi3 £ 
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nec in cathedra pesiiletiti scderif. Auch der Eingang unseres Ge- 
dichteB ist ein Psalmanfnng (Ps. 32) nnd in das gleiche mit An- 
lehnuDg an Hör. epod. 2 gewählte Metrum gekleidet. Ich komme 
später eingehender darauf zurttck. Vgl, auch ep. 26« 1 Beatus illCf 

cui mandduit Dominus sqq. 

V. 6- -7. Der Preis vornehmer Abkunft kehrt im gleichen 
Metrum und mit denselben Wendungen und Vcrsklängen wieder 
c. 21, 210 ff. Äpronianum. . . . ucferi togarum nob 'dcm prosapia \ scd 
clariorem Christiano nomine \ ....et ipse prisco sanguine 
iüustris puer | .... Valerius lUe consulari a( im ni nf c, 

V. 9—12. Die Schilderung der Wellliclikeit des Baebianus 
schließt sicii um einen Lieblingsgedanken Pauiins. den er znhllosc- 
male mit geringen Variationen ausspricht, am Bcliiitfsten ausgeprägt« 
zugleich mit wörtlichem Anklang an unsere Verse ep. 1, 7: siiif 
nun€ heati ud magis fortunati per omnia blandiente saeculo dc- 
flnenfcs . . . .sint diuites saeculo, quia sunt egentes Deo; um- 
gekehrt ep. 32, 3, 7 diues opum Christo, pauper sibi. Vgl, noch 
ep. 38, 8; c. 16, 282; 18, 233; 21, 207, 507, 521 u. s. w. — Zu 
V. 9 und 12 stellt sich c. 21, 172: mortalii nf i^ exuuntur uin- 
culis, auch ib. 449 tu carnea nobis uincAda rupisti. — Der Aus- 
druck peractis . . opihus lä^st sich wohl kaum im Sinne von e<i- 
duciSj uanis erklären. Vieirnrlir ist meiner Überzcugunf;:^ n-icli 
paratis (bezw. mit Heranziehung des überlii f* i ten ut auch adpnrd- 
tis) zu leseoi vgl. ep. 39^ 2 in omni parte naturae utüitates iwmmi 
paratas. 

V. 14, 15. Derselbe Gedanke lehrhaft ausgesprochen ep. 23, 
22 illuminatur autem anima tali caecitate, qua despicit muniinui, 
nt con spie tat Dt um.,.. Oh hoc apostolus solUcitai ms ah 
a s p (i c t u praeseiUium in suspect uju aeternortim et dicit: ....Quae 
sursum sunt, quaerite, uhi Christus est ad dexter am patris, — 
Das Simplex luminare in gleichem 8iune ep. 14, 2 infer ius lumi' 
natif ebenso ep. 39, 3; 40, .7 (reluminare ebenso ep. 30, 4). 

V. 17. Ahnlicher Versschluss bei gleichem Metrum c. 21, 247 
ipso corporis uictor sui. Glciclie Constra tion u. a. ep. 29, 2 
praedicator sui; 29, 14 tut pra^dicator. — culpator ist sonst nicht 
belegt, doch Hebt Paulin seltene und neue Bildungen dieser Art. 
Neuerungen scheinen z. B. conflclor und cubator ep. 21, 4; lotor 
23, 4; expectator 31, 5; crucißxor 18, 7. Sonst vgl. die Lexica 
unter comprohator (ep. 16, 1), frequentator (38, 10), miserator (26, 
5), penetraior (c. 23, 290), purgator (ep. 18, 10), sancti/icator (23, 
15) u. a. m. 
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V. 17, 18. Genau derselbe Gedanke mit wörtlich ähnlieher 
Wendnnp^ ep. 38, 10: teqiie non solum uenia, sed et gloria dignum 
faci!^, cum tihi per accusationem tui ades tequc damnatido 
sanctificas. 

y. 21* Der auf Ev. Joli. 7, 38 beruhende Ausdraek auch 
ep. 33, 2 flumina atpfoe uiuae sitiens. 

V. 26 — 29. Die stärksten wörtlichen ÜbereiDstiiiimuugen bei 
gleichem Gedanken c. 24, 37 Unguentum sandis unum est^ quod 
nomine Christi \ diffusum easto spiral odorc Deum und ebenda 
202 Sed quis odor nares allahitur aethere manans. Ergänzend tritt 
liinBU ep. 23, 5 quasi meäieatum manibm piis oleum de ipsa 
unguenti mansueknäine wihü lenitts in medullas perlapsum 
est und e. 21, 69 ff. Christus — ungusntoque aui perfuäit 
nominis, unde \ spirat eo saeros tponsi cadestis odor es. Vgl. 
ep. 40, 9. — fomm im Sinne von fomentum habe ich für die eorrapte 
Oberlieferung eingesetst (Arch. f. lat Lexieogr. V, 46, 168), obwohl 
das Wort sonst nicht belegt ist; ebenso vereinselt encheinen liei 
Paulin, der die Wörter auf men liebt (Zingerle a. O. S. 51), nodO' 
men c *19, 593 und satwramen e* 20, 197. Fomenkm als geistliches 
Stitrkungsmittel erscheint wieder bei Arator I, 812 o guaXia feruens 
impiorat fomenta dolor! II, ^6 von der Taufe saeris fomenta mini' 
strat milneribus. 

V. 31. Die zugrunde liegende Stelle ep. Pauli ud Phii. 1, 21 
auch citiert ep. 23, 13 Christus cmm uita^ vgl. c. 27, 289. 

V. 33—37. Über die reuigen Schächer vgl. die vielfach an- 
klingende Aosfohrung ep. 31, 6 heati illius latronis, qui sanc- 
torum uias de momenti fide et momento eonfessionis anticipans non 

im merito. .regnum primus inuasit quia Christum,,*. 

Dominum eonfessus est — Das Gleichnis von den Arbeitern im 
Weinberge wird gestreift ep. 32, 19. — Die gleiche Form der 
Ausdeutung einer vorbildlichen ßibelstelle c. 21, 845 f. Hi sunt 
eeee pio Christi de flumifie font es, | qui non uisihili per terram 
gurgite manant. Vgl. ep. 24, 20 et Mc est iUe thesaurus agri, pro 
quo sqq. 

V. 38. Lieblingswendung Panlins. Am ähnlichsten c 6, 70 
ah saneta quisquis renouahitur undo. Vgl. c. 28, 190, 13;^ 
ep. 32, 3, 10. 

V. 42. Derselbe Aas^druck c. 35, 23 Ooe^erat ociauum 
producere paruulus annum. 
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V. 57 — 60. Vgl. zum Anlange ep. 23, 32 heata, quae Chri- 
stum in came gustauit et in ipso corpore Christi corpus accepit, 
zum Schlüsse ep. 23, 24 Christus, in quo nec masculus rtec femina 
sumus (nach Ev. Mattk. 22, 30 und Faul, ad Galat* 3, 28). 

V. 61. Der Verasohlaea in der Form motte solutos auch 

0, 35, 469. 

V. 68. VergL zum Versaiisgange ep» 44» 6 9i anie dauserü 

uei^er (Jirnf. 

V. 74. Wörtliche ÜbereiDstimmung ep. 32, 6, 3 Libera corporeo 
mens eartere gaudet in astris. Vgl. ib. 6, 11 spirika aetkere 
gaudet. 

V. 82. Der Vergüiscbe Veraanfang Mane nouo (Georg. III, 

325) auch c. 21, 731. 

V. 89. Isae oft im Versschluss bei Paulin z. B. patrum 
uenerahilis Isac c. 14, 355; 25, 107; 26, 235. AU Symbol Christi 
ep. 29, 9; 38, 2. 

V. 94. Der gleiehe VersschluM ep. 8, 63 unieus e patre 
Christus, 

V. 96. Wörtliche Ubereinstimmung bei gleichem ^a,vi des 
Verses ep. 32, 17, 4 Inter floriferi caeleste nemus paradisi, 

V. 107 ff. Zu der Schilderung des Empfanges einer seligen 
Seele im Jenseits vgl. c. 18| 139 ff. ctst ülum placido scandentem 
eelsa uolatu | ei ca^um assKmtum de corpore laeta piorum \ turba 
per aeilkerects susceperat obuia | angdidque chori septemplicis 
agmina codi \ totis, qua caelum patety oeeurrentia portis \ regie in 
adspectum tmmmiqw parentis ad ora \ sidereo uolucrem laeti uexere 
triumpho. Ferner auch o. 30, 469 f. ut placida tristem post uitain 
motte solutos | mitis ad oceursus angelttö exdpiat und 562 dignati 
öeewrsum nübibue ite Deo% 



') Unpaulmisch, weil atrengf genommen nnchristlich könnte in die«iero Thello 
des Gedichtes die in V. 103 f. zum Ausdrucke kommende Vorstellung erscheinen, 
daM die Seligea Terlangen nach den Ihrigen empfinden und daher gern einen der- 
selben naeh lich sieheit. Allein dleeer Tolluthamliclie Abeigbnibe (vgl* Friedlinder, 
Sittengesch. III^ 769 f.) — der ja aneh bei modernen ebriatUehen Tslkem idnr 
Gegenbild findet — ist gerade fttr die aquitanische gute und namenchristticbe 
Gesellschaft bezeugt durch Ausonius Parent. 23, 17ff. : Qxiattuor cdiderat nunc 
functa (so Peiper für das überlieferte facta; vielleicht ecfeta? vgl. Auitus IV, 215 
fudit difßdm» effeta puerpera fetum) puerpera partuSt | funera aed fumtdis tarn 
gemmata dediL \ SU aati» hoc, PauHne pater; ditiitio foeta esft | dthetur mwtri 
cetera progenies* Danach lässt sich die gleiehe yorstellung, ohne dass man an 
hewnsste Anlehnung zu denken hätte, doch wolil auch in einem Gedichte &ns 
Pavlins a^oltamscher Übergaagsaeit ertragen und eutsohuldigen. — Wie stark 
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V. III. Tempus adcst als Versanfarif^ häufig bei Paulin 
c. 13, 3; 35, 535; 28, 255, au letzter Stelle mit ähnlicher Bildung 
des Versausn^aDges : Tempus adest mutare uiuSj exsurgere somno. 

V. 124. V«l. c. 20, 100 omnibus anteuolans; ib. 422 rö- 
apicit anteuolam; ep. 29, 11 anteuolans. Paulin scheint demnach 
ausschließlich das Participium zu gebrauchen. Dies und der Um- 
stand, dasB noch eine zweite Correctur nöthig wäre (etwa nurUis, 
wie m. 3 schreibt), um die Sentenz und den Vers möglich zu 
machen, hält mich von der nabeliegenden Änderung atUeuolot surflck 
und lässt mich den Ausfall eines Distichons atwiBchen merUo und 
angelus vermuthen, das wahrscheinlieh die Begrüßung der Seligen 
und Kogel enthielt (vgl. oben su V. 107 die Stelle e. 18, 140 ff.). 
— Im übrigen kann man, au unserer Stelle vergleichen c. 35, 544 
sie agite, nt uobh aida eadem pateai (Aufforderung an die Eltern 
eines gestorbenen Knaben) und ep. S2, 12, 8 meritis daiwr exUus 
in paradisum, 

V. 130. Analoger Pentameterschluss c. 21, 309 gratia 
p er p e s c /. Vgl. c. 27, 16. 

Überblickt man dic^c Fülle von Anklängen und Überein- 
stirninnngcn jeder Art und jeden Grades, so kann zunächst rlaran 
kein Zweite] mehr obwalten, dass uüsor Gedicht so oder so mit 
den Schriften Paulins in einem engen, geradezu intimen Zusammen- 
hange steht. Geht man aber näher ins Einzelne ein und prüft 
insbesondere nur die Stellen nach, die ich zu V. 9 — 12, 17, 18, 
26 — 29, 33 — 37 angeführt habe, so erscheint auch der Gedanke an 
fremde Nachahmung paulinischer Vorbilder von vornherein aus- 
geschlossen. Welch ein wunderlich unglaublicher Zufall wäre es 
doch beispielsweise, wenn der Dichter des obitus ßaebiani den 
eigentliümliühen Vorgang, den er V. 26 — 29 zu schildern hatte, an 

itbrigms Panlin auch in seinen tpltereii G«dichtoii sieb dnrch Ansonias' Vorbild 

thatoäcblieh bat beeinilußen lassen, das beweist die ImitAtionensammlnng bei 
Peiper. Ich tragre bei dietier Gelegenheit nach Paul. f. 21, 288 ff. — Aus. ep. I 
(Peiper 19), ö f.; Paul, ebenda 318 = Aus. protr. 68. Ebenso ist mir nicht mehr 
zweifelhaft, dass Paulius Worte au Antonius c. 11, 26 f. (Feiper p. 290) mc patris 
tiWKtts inetas rem re^ßmt omne ) inmerüum ibr« sebarfe Besiebuug haben auf 
Aus. parent III, 1 1 etdta mihi ett pieiat patre primim et matre uoeaHs, | dkere 
sed rea fiti tertius Arborius, und dass somit wir alle, die wir an der letzteren 
Stelle da» rea ßt angezwt ifelt und mit ronJecfurMi bedacht haben, auf einem Irr- 
wege gewesen sind. Zu allem Überflüsse but Panlin in dem aiideicn Briefe c. 10, 
12U noch einmal ßat reus auclor. Man wird aicti also bei Au:)<>n;us mit der Cor- 
reotar dicena (ttr dieere nnd allenfalls noch der Umstellung' aed rea fit dieeni 
begnügen müssen. 
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den vier Paulinstellen so fix und fertig vorgebildet gefunden hätte» 
und wie natQrlich und verstAndlicli die Annahme, das« PauUn viel- 
mehr jene Stellen in unbewusster Rückerinnerong an die Schilderung, 
die er eelbst einet von Baebianus' Taufe gegeben hatte, nieder- 
schrieb! Wäre unaer Gedicht eine Nachahmung von fremder Hand, 
so mllBste sein Verfasser nicht bloß das gesammte Corpus der 
paulinischen Schriftstellerei gekannt, sondern auch vollständig in 
sieh aufgenommen und Paulins Denkart in sein eignes Fleisch und 
Blut verwandelt haben; er mttsste sich ferner eingelebt haben in 
die Vers- und Darstellungskunst seines Vorbildes, um Eigenthttm- 
lichkeiten desselben instinetiv wiedersubringen» die erst philolo- 
gische Beobachtung ans Licht stellt Er mOsste endlieh — und 
das ist Air mich schlechthin undenkbar — sngleich ein pedantisch 
stttckelnder Nachpfuscher and ein dem PauUn vollkommen ebenbttr- 
tiger Poet gewesen sein, denn nicht eine einsige „Tmitation" erscheint 
als aufgenähter Flicken, sondern alles ist ein schlichtes, augen- 
scheinlich leicht und mfihelos gewordenes Gewebe. 

Zu einer interessanten Erwägung gibt noch der Eingang 
unseres Gedichtes 0 mr heaku, gm sqq* Anlass. Warum schrieb 
der Verfasser nicht Beatus qui? Weist doch auf diese Form 
ebensowohl der vorschwebende Psalmanfang, wie das horazische 
Vorbild, das schon im Versmaß deutlich durchklingt, und beginnt 
doch ebenso PaUlins Paraphrase des 1. Psalms c. 7°). Ein studierter 
Nachahmer hätte sich diese drei Autoritäten in Eins sicherlich 
nicht entgehen lassen. War aber Paulin selbst der Verfasser, so 
musste er absichtlich die Wiederholung des gleichen Gedichtan- 
Tanges — die Psalmübersetsung gehört zu seinen frühesten christ* 
liehen Versuchen — vermeiden und dafür das augleich lebhaftere 
und emphatischere 0 uir beakis wählen. 

Ich komme au einem lotsten Punkte, womit das Siegel unter 
den Nachweis gedruckt sein dürfte, das ist die handschriftliche 
Überlieferang. Das Gedicht steht im Paris. 7558 in folgender Um- 
gebung: fol. 1 ff. CL Marius Victor nebst dem epigramma Paulini; 
fol. 90' Incipit (»roHo "sei PauUni; fol. 90^ IneipU oratio m Äusonü; 
fol. 92^ Briefwechsel zwischen Paulin und Ausonius; fol. 104* Jfi- 
eipit laus sei lohanni (— c. 6 des PauUn, ohne Namen des Ver- 



') In diesem Gedichte findet si<>li auch der vom Äiictor de dubiis iiominibus 
eiUert« Yera et erU wt orbor, qttae propinqua flumini, weloben Peiper in 4er 
Praef. BtHnw AnaoniaMusgabe p. XXX inrtbttmlteh alt ungedmektes Fragment eioM 
verlortn gegangenen Gediehtei snfführi 
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fassers!); fol. 111^ Ine, Uutdes domni (= Fabr. p. 765, vgl. Braun- 
sehweiger Progr. yon 1B87); fol. 114* Ine, heroo ad quem supra 
(:= c 82 des Paulin ad Jouium, wieder anonym!) und nun fol. 118' 
unser Gedicht. Noch folgen fol. 121 Flori Lugdunensis diacont 
carmina. Mit diesen aber bat unser Gedicht nach allen metrischen 
und sachlichen Zeitkriterien nichts su thun, es gebiert zweifellos 
SU der Alteren voraufgehenden Masse, von der kein Sttlck ttber 
den Anfang des 6. Jahrhunderts hinausgeht. Unter ihnen Überwiegt 
nächst der Alethia des Cl. Marius Victor die Poesie Paulins derart» 
dass, von den Briefen des Ansonius abgesehen, nur ein einsiges 
Adespoton, die laudes domini aus der Zeit Oonstantins, die ge- 
schlossene Reihe seiner Dichtungen unterbricht. Der obitus Baebiani 
aber steht in diesem Zusammenhange unmittelbar hinter einem 
ebenfaUs unbezeichneten, aber aweifellos echten Stücke Paulins, 
das seinerseits nur durch die laudes domini von einem zweiten, 
ebenso gearteten getrennt ist Somit spricht auch die Überlieferung 
unverkennbar fttr die im Vorstehenden so mannig&ltig begründete 
Autorschaft des Paulin. 

Der Zeit nach wird unser Gedicht, wie alle übrigen der Samm- 
lung der Übergangsperiode des Dichters, und zwar der ersten Httlfte 
derselben, die er noch in Aquitanien verlebte, angehören. Dazu 
stimmt aufs beste die Frische und realistische Lebendigkeit der 
Erzählung, die poetisch ungleich höher steht als die r ndli seii 
doctriattren Ausführungen der meisten späteren Gedichte. Kur in 
einigen wenigen Stellen der Natalitien erreicht er diese unmittelbare 
Anschaulichkeit wieder, vor allem in dem sechsten (c. 18), nirgends 
aber finden wir die knnppe Schärfe, den raschen, /.ielbewussten 
Fortgang der Erzählung wieder, der hier freilich durch die Um- 
stunde und den nächsten Zweck geboten war. 



2. Oer Dichter Rueticiue Helpidius und seine Namensverwandten. 

Die Persönlichkeit Dichters Rustic! us Helpidius 

V. cl. et inlustris exquacdur''^)^ von welchem /.ueraL Fabricius (Poet, 
vet. eccl. opp. p. 754 — 760) zwei Gedicht© — Tristichen über 
bildliche Darstellungen aus dem alten und neuen Testamente, jeden- 

"> Die sich«r« Emradation <f jiiMrtg ffir dM esMMM» der Übsrlieferntig 
veffdaak« ieh einer briefliehen HitthettiiDg de« B. Prof. O. Seeek. 
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falU zu kirciilicbcD Wnudinachriften bestimmt, uud eiuc panej:i;y- 
rische Dichtung tiber die Wohlthaten Jesu Christi vcröffuiitliclit 
hut, gehört zu den umstrittensten der ganzen spätlateinischen Lite- 
ratur. G. Fabricius selbst identificirte ihn (coram, p. 117) mit dem 
aus Ennodias, Cassiodorius und Procopius bekannten Diaconus 
Helpidius, dem Leibarzte des Theoderich, dieselbe Vermuthung 
sprach Sirmond aus (zu finnod. ep. VIII, 8), und ihre Ansicht galt 
überwiegend bis in die Mitte unseres Jahrhunderts. Nur vereinzelt 
begegnet, wie bei J. Fabricius bibl. lat. II p. 283, ein Zweifel an 
der Identität des Dichters und des geistlicben Arztes oder eine 
Scheidung des letzteren in zwei Personen. Die eigentliche Streit' 
frage datiert erst seit dem Bekanntwerden einer Beihe von Sub- 
scriptionen dnes Fl. Rnsticius Helpidius Domntilas v, e, et 
^^edäbUia comes eonsishrie^is* Diese Unterschrift mit dem Zusätze 
emendaui (bezw. fdieiter emenäaui und fiHteUer emendaui d^erij^m) 
Babmnae findet sieh im Vatio. vet 4229 hinter dem Pomponius Mela 
und nochmals in derselben Handschrift hinter dem Auszuge des 
Julius Paris aus Valerius Maximus, ferner in dem Bemensis des 
Valerios Maximus, endlich im Vatic, yet 4926 hinter Augustinus 
de musica. Bergk brachte zuerst (Rhein. Mus. K. F. IV, 125 f.) 
diesen Subseriptor mit einem bei Apollinaris Sidonius wiederholt 
Yorkommenden gallischen Poeten Domnulus vir qwxestorius zu- 
sammen, worauf Jahn (Abhandl. der Säcbs. Aead. 1851, III, 345 fil) 
alle Drei, den Dichter, den Subseriptor und den Gallier (wie ich 
sie im folgenden der Kflrze und Deutlichkeit halber bezeichnen 
werde)^ mit Ausschluss also des Leibarztes und Diaconus, fftr eine 
Person erklärte, während Eempf geneigt war, statt des Gallien den 
Leibarzt mit dem Dichter und dem Subseriptor zu verschmelzen 
(das Nähere bei Jahn a. O.). Jahns Ausführungen sind von Teuffei 
acceptiert, Biibr wagt wie gewöhnlich keine Entscheidung, Ebert 
vertritt mit neuer Begründung die Ansieht des Fabricius. 

Ich stelle im folgenden zunächst zusammen, was wir von 
jeder einzelnen dieser schwankenden Gestalten wissen, und prüfe 
danach ihren Anspruch auf eine Identification mit den übrigen. 

Der Leibarzt wird von Procopius (Bell. Goth. I, 1) nur 
eben als 'EXiribioc 6 lorpöc erwähnt. Bei Cassiodorius findet sich 
Var. IV, 24 ein EHass an Helpidius schlichtweg, worin demselben 
res^peetu merüorum hwrum et impensi longa s^uUtate seruUii die 
Erlaubnis ertheilt wird, in Spoleto einige ältere Bauwerke (ein 
portieus cum areola wird besonders erwähnt) der gemeinen Stadt 
zu Ehr und Schmuck wieder herzustellen. Schon das Fehlen jeder 
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TiluUtur, wie nicht minder der Ausdruck seruitium, lässt erkennen, 
dass der Adressiit uur einen persönlichen Dienst, nicht staatliche 
Ehrenämter bekleidet hatte. Noch mehr erweitert sich die Kluft 
zwiscliea dem Leibärzte imd seinen xsameusverwandten, wenn er 
— wogegen zwingende Gründe bislang nicht vorgebracht sind — 
identisch ist mit dem Diaconus Helpidius, an welchen Knnodius 
die Briefe VllI, 8 und IX, 21 richtete. Im ersten Briefe wird des 
Adressaten Attica eruditio gerühmt, welcher der Schreiber die 
eigene, gallische*') Geschwätzigkeit gegenaberstellt. Dazu kommt 
im zweiten der Bcbensende Vorwurf einer Pontica inhumamktSy der 
mit der weiteren Ausführang sed reäeo ad eonsideratimem patriae 
iuae, ad d^tes oblimonem et mtömam, qua IcSbwas zusammengehalten 
meiner Überzeugung nach anwiderzprechlioh tiewutt, was Vogel 
p. 354 als Vermuthung ansspricht^ dass der Adressat im Puntus 
oder doch — man braucht den Ausdruck nicht zu pressen — im 
Nordwesten der hellenischen Welt zuhause war. Von irgendwelchen 
latemischen Verstthungen seines Gorrespondenten sagt Ennodius 
bezeichnend genug nichts, ebensowenig von Ehrenämtern, die einem 
Diaconus ohnehin nicht zugestanden hätten. Nach alledem hat 
dieser geistliche Ueilkttnsderi dieser Halborientale mit griechischer 
Bildung weder mit dem Subscriptor, dem c, et ^pectabiUs comes 
eansistorUiUSf noch dem Dichter^ dem v. c. et inUtstris exgpMiestifr 
das Mindeste zu schaffen, geschweige denn mit dem Gallier Dom- 
nulusy zu dem er nur künstlich durch die Mittelsperson des 8ub- 
scriptors in Beziehung gesetzt werden konnte, an sich aber nicht 
einmal den (inschrifüich so und in verwandten Bildungen oft be* 
zeugten) Namen Helpidius gemein hat'*). 

") So, gallica garrulitatCt ist wohl für das überlieferte a2ta (Harteis Id^no, 
Vogel: italiea) m lesen mit BQekaicht daniaf, dass Ennodiii« «as Arles ge« 

biirlig war. 

Zu ailem überiiusae sei mir uucb eiu iiur^eä Kiuf^eheu auf die Begrün- 
diiDg Eberta geetttiet, der den IMehter nm der ■sblreioben medioiiuReben Ansdradie 
wie Iue8, marbu», medieala (1) labet eontagium, febris n. a. als Arst antiureehen 

mttehte. Manitius hat (Kbcin. Mus. H. F. XLV, 163 f.) bereits darauf bingewiesen, 
da«!» diese Teriiiinoly^ic aucli anderen chridtlichcu Pueten geläufic^ ist ; »^r irrt 
nur, weiiu er bei ihnen wie bei unserem Dichter aus dem 8toffö, den iieilungen 
und Todteuerweckuugeu Christi, erkläit. Die von J^bert citierten Ausdrucke sind 
sameist in den dogmatiaehen Partiwi des Qediohtea, und ewar metaphoriseh vom 
BUfldeneleod gebfaucht. Aber auch dafür lassen sich aablloae Parallelen aus der 
chriatlicben i^uesie anführen; ich begnüge mich mit einer besonders „medieittisehen'* 
iStelie des Frudentius (adv. Sjmm. I, 1—7, 14—18): 

Credebam uttits aegram (jcntilibus urbem 

iam satü antiqui ^epulisse 2)€ricuia morbif 
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Wir kommen zu dem Gallier. Derselbe erscheint bei Sidonius 
einmal in einer Aufzählung befreundeter Dichter: ep. IX, 15, 37 ff. 
Scnrriantis isia rhetor altiupi, [ Afer uaferque Domnulus polUius 1 
f^cholmticusqiie sub rotundioribus \ Fetrus eamenif^ dictUasset acriufi. 
Mommsen hat im Index dar Ausgabe von Lüttjohann aus v. 38 
einen besonderen Rhetor Aier eiit\'i'!ckelt und zieht demnach nur 
das Beiwort iiafer zu Domnulus. Dagegen und för die fröhere, 
unter anderem von Jahn a. 0. vertretene Auffassung, wonach Afer 
uaferque iJomnultiS zusammenzutielmif n ist, spricht 1. dass die 
Verbindung Afer uaferque als lusus in uerbis einer Zerreißung 
widerstrebt, 2. dass alle anderen in der Aufzählung erwähnten 
Poeten ihr Attribut und ihr Verbalcharaicteristicum haben, 3. dass 
ein Rhetor Ater sonst weder bei Sidonius 8elb:^t, noch anderswo in 
den Zeitquellen vorkommt. Wir werden somit an Afnca als Geburts- 
land des Doronulua festhalten mttssen. 

Zum anderenmale erscheint Domnulus ep. IX, 13, 4 neben 
Petrus, Lampridius, Seyeriantis und Sidonius selbst als Gast bei 
einem Festmahle, zu welchem Kaiser Majorianas die genannten 
Dichter geladen hatte, um sich an ihrem Wettimprovisiren zu er- 
gOtsen. Mommsen verlegt dies Gastmahl nach Born; allein das iJIsst 
schon der unbestimmte Auadruck undique urhium accüos 
imperakfr in unam ciuitatem coniraaierai nicht zu. Erwägt man, 
dass Severianus c. IX, 315 unter denen angeführt wird, quos 
nostrum retinet solum disertos, wie denn auch Lampridius stets als 
Rhetor von Bordeaux bezeichnet wird (vgl. ep. VIII, 11, 3; IX, 
13, 1, V. 23), und nimmt man hinzu, dass Majorianus sich im 
Jahre 458 and wieder 460 — 461 in Gallien aufhielt, so wird man 
vielmehr an eine gallische Provinzialstadt, etwa Lugdunum oder 
Arelate (Jahn a. O.) oder Burdigala selbst als Ort des Festes zu 
denken haben. Jedenfalls beweist die Stelle nichts fttr einen Auf- 
enthalt des Domnulus in Italien. 



nee guicguam restore mah', postquam medieina 
jrrincipis immodicos seäaraf in nr/'f doloren; 
se<i quoniam renouata iues turhare salutem 
teiitat Momulidum, patrts impl<jranda me del a e>tt, 

ne MfMtf amtiguo Bomtm »guättere ueterntK 

mir sohtti out ewra fknt, ne pubUea morw» 
plaga cicatricem summa leuüer cute clawam 
dvrerff et latebram tabentis uulnerit ulte 
impressam peniimqtte putri de pure peremvt 
imuita superficies medico faUenie (aueret sqq. 



Digitized by Google 



STUDIEN ZUR CHIUSTLICH-LATEINISCUE^ POESIE. 301 



Ebensowenig braucht das mit Nothweudigkeit eine dritte Stelle, 
c. XIV praef., wo der (^uaesto r ius uir Domnulus neben anderen 
als Autorität in ästhetischen Fragen eitiert wird : bei der eben 
erwähnten wiederholten und dauernden Anwesenheit der Kaiser in 
Gallien kanu er dies und die voraufgehenden Hoiümter recht wohl 
in diesem Lande bekleidet haben. 

Endlich haben wir noch ep. IV, 25 einen ganzen Brief ad 
Dommdumj worin Sidonius dem alten Freunde, der jetzt ein l)äuii^er 
Gast gewisser Klöster im Jura ist, um sicli auf die himmlischen 
Wohnstätteu vorzubereiten, von einer Bischofsweihö ausführliche 
Nachricht gibt. • Domnulus verbrachte also seinen Lebensabend im 
südöstlichen Gallien. 

Wahrscheinlich ist es nach alledem nicht — wenn auch immer- 
hin möglich — dass der geborene Africaner, der in Gallien dauernd 
eine zweite Heimat gefunden hatte, mit dem Subscriptor von Ra- 
venna und durch ihn mit unserem Dichter identisch Ut; auch 
Mommsen scheint das nicht anzunehmen, wenigstens bemerkt er 
nIditB dergleichen. 

Wenden wir uns nun zu dem Subscriptor. Hier mubs ich, 
und kann es ohne die Confusion zu vermehren, zwei neue Namens- 
vettern unseres Dichters einführen: es sind dies zwei Consuln der 
Jahre 464 und Ö20, welche beide die Namen Fl. Rusticius tragen, 
dieselben, die der Subscriptor an erster und zweiter Stelle führt. 
Das Haus dieser Flavii iiuslicii erscheint damit als ein huclian- 
sehnliches im letzten Jaln hundert des alten Reiches und in der 
Blütezeit der Gothenherrbühait. iJoch reicht ihre Namhattigkeit 
noch weiter in die Vergangenheit zurück, weiiu andt;rs Kustieiaua, 
die Tochter des Stadtpräfecten Vitrasius Ortitus und Gattin des 
älteren Sjmmachus, als Verwandte der Familie angesprochen werden 
darf, woran kaum zu zweifeln ist. (Denselben Namen führt be- 
kanntlich später wieder die mit Boetius vermählte Tochter des 
jüngeren Symmachus.) Nimmt man nun hinzu, dass rund die Hälfte 
aller zeitlich bestimmbaren Subscriptionen bei Jahn a. 0. der 
Gothenseit angehört und eine Reihe der besten römischen Namen 
dieser Zeit aufweist, so wird man sich nicht mehr bedenken, auch 
unseren Subscriptor eben dieser Periode und der großen Familie 
FI. Rusticius zuzurechnen**). Zum mindesten wäre es hödist 



Hei dem aim naheliegendem Gruuie nicht .seltenen Vorkummea der 
Nttiiieti Elpig, Elpidiu», Elpizomeoua u. «Igl. mit und uhue A-spiration — unter den 
CorreRpoodenten d«« Bjminaehnfl befinden rieb s* B. swei Helpiditis — kann una 
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wunderbar, wenn statt dessen ein zugereister ß;allischer Fremdling, 
der durch einen seltsamen Zufall die gleichen Numeu fülnte, gerade 
in Ravenna jene Reihe von philologischen Liebhaberarbeiten aus- 
geführt hätte. 

Suchen wir jetzt die endgiltige Lösung bei dem Dichter, 
und richten wir dabei, da neuerdings wieder (Ebert I \ 397) Zweifel 
erhoben sind, ob die Tristichen dem Verfasser des Gedichtes dr. 
Chrif^ti JrsH bcncficiis gehören, unser Augenmerk vornehmlich auf 
das letztere, das zudem seiner ganssen l^atur BAch einen viel per- 
sönlicheren Charakter trägt*'*). 

Sprache und Metrik werden nns hier, wo es '«ich tun Unter- 
schiede des 5* und 6. Jahrhunderts handell^ wenig helfen. Beide 
tragen Spuren der späteren Zeit, jene mehr als diese. Von meüisohen 
Eigenthflmlichkeiten hehe ich neben der schon yon Manitius notierten 
Verlängerung einer Silbe in der Cäsur V. 54 (ebenso Trist. II, 3) 
noch ein inehoämenia im Versanfange V. 73 {calceämenta an der- 
selben Versstelle Arator II, 80, doch im Hendecasyllabus schon 
Prud. peristeph. VI, 74), die Verkürz um; der Endsilbe in svhuenis 
V. III und die Dehnung vor que V. 101 hervor: confraetaguB 
tnicis calcare repoffula leti (L. Mttüer de re metr. 314); sonst ist 
die Technik der bessere Zeiten gewahrt Die Sprache, hie und 
da nicht ohne Schwung und Eleganz, leidet doch vielfach an 
Geschraubtheit und Künstelei; die unendlichen Perioden scheinen, 
wie bei andern Dichtern gleichen Stoffes, der Ausdruck der athem- 
losen Anbetung {anhelae preces V. 48) sein au sollen; nwingende 
Zeitkriterien finde ich nicht. 

Dagegen bietet die Imitation ^el Interessantes. Von wesentp 
Hoher Bedeutnng ist es zunächst^ dass sich au Sidonius gar keine, 
zu Ennodius nur sehr wenige und unsichere Parallelen finden: 



der Titel allein unmöglich veranlassen, den in den Acten dea Concilt« von Ephesus 
orschemeudeii Elpidius wir spectabilis comes sacri cottsistorii (Harduin U, p. 77) 
mit anaerem Sobaeriptor so Idenlifideren. 

Ffir die Identität der Verf&sser der beiden Gedichte bat Manitius a. O. 
mit Beebt ii» Übereisatimmttng dar Imitation geltend gamaeltt. leh weise noeh 
darauf Mo, dan der mir soMt nicht beksnnte yenechlow prinUduB antetor sich 

ebensowohl in den Tristichen (XIX, 2) als in dem Gedicht de beneficiis (V. 34) 
tiüdet. Den Citaten aus dem letzteren lege ich meine Kecension desselben im dies- 
jährigen Programm des Gjmn. M. C. zu Brannschweig ZMgrunde. Die daselbst 
l^der nebr&eh ougeniui und fehlerhaft angegebene imitation ist im vorliegenden 
Aottatse dnrebgehende nach b««eren Texten beriehtigt 



\ 
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Rusticins Ilelpidius: 

V. 23 f. ?nZ viatris corpore maior, | nü 
patris uiriute minor 

V. 88 nü d^twi Uwde eanenÜB 
y, 68 post idem et meaAra superttes 



Ennodiua (Härtel): 

c. 1, 19, 20 f. nü mnior üle sermdis \ sed 
nec minor creante ß (cf. SeduL 

n, M8) 

I, 20,8 nü Iftude ä^um trameo 

II, 21 post busta superstes {vgl jedoch 

nnten dio SteUen ans Dracontim.) 



Noch lässt sich allenfalls eile Tirade ^ef:^on die heidnischen 
Poeten R. H. 40—44 mit Ennod. c. 1, 9, 1 — 16 vergleichen, doch 
findet sich dergleichen auch sonst oft genug, z. B. Paulin. Nol. 
ep. X, 25 ff. Avitus VI, 11 ff. ^Schon danach möchte man unsern 
Diciiter weder als Correspondenten des Ennodins, noch gar als 
Freund des Sidoniu«^ anspi i clion ; das letztere umsoweniger, als die 
Charakteristik uafer iJomnidus politius nach keiner Seite hin auf 
die Diction der benefi<^ia Christi Jesu paast. 

Charakteristisch isl ferner das Zurücktreten der älteren Ge- 
nerationen namhafter christlicher Poeten: Juvencus, Prudentius, 
Paulinus, Cl. Marius Victor. Da diese Gruppe fUr unsere Frage 
keine Bedeutung hat, so verzichte ich hier auf eine Zusammen- 
8telhra;j^ der verliUltnismäßig wenigen und oft zweifelhaften Paral- 
lelen Wichtiger sind schon die zahlreichen Anklänge und An- 
iebnun^eu au Sedulius: 

Sedulius (Hümer): 

I, 60 Omnipotens aeteme deuSt »pe« 
uniea mundi 

III, 219 eatrüla ponH 
I, 814 eilt «we mtmM est paire ^iriA- 

quam 

IV, 821 preeänague extoraU anAelis 



Kuäticiua Helpidius: 

1 Coytditor omnipotens rerum, mens 

unica summi 
8 — eaeruia ponU 
16 ^id—patn ptm mm potett 



48 f. tü/i fundü anheUu \ eeria limgua 

preces 
88 tu uictor et heres 

88 ea^ßetum est pietaHs opus 

89 ^ piffnora fetm 

78 auetorem pcpertm smm 

75 f. nec enim exstat origo creantis | 

principii 



IV, S90 postumtis exstat et heres 
II, 48 promissum compkust opm 
II, 118 — pignsra fstae 

Uf 40 suim paritura parentem (vgl 
jedoch noten Laas Christi) 
1,316 f. non quippe creatus | ipse est 
pnncipium 



UttTttrlmuibBr ist das Vorbild Claud ians in der auch von Mauitius an- 
gefllbrtoii Bfeall« B. H. 41 f. qwiS Aganippeae Pemessms accola lympliae \ hausto 
fönte ciens = Cland. Laus Serenae 8 /bM Aganippeae Femesskss edueat imda» 

An Claudian erinnert auch R. H 47 cantatrix pagina (Claud, bell. Gild. 448 
cantatrices choreae) und 89 pronuba comUuia (Cland. Bapb Pros. I, 181 pronuba 

flammä). 

Wi«&. Stad. XU. 1880. 20 
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79 ff. excoluit diuitia prtHS cunabula 

9tmeta | -- gtns 
88 pnmcrmt U «Mwce prior 
84f. da< Mwiero re$i \ dimtiag, dat 

f fttiro Dm» wfrrhmiupte sepviUiro 

100 tti^ae reuocarc cadauer 

101 caleart repagtUa UU 

188 f. j»0rM{if«r« l»^«ffn | enImtiiM o«- 



Ii, 92 adoriMiUes sacra ad cunabwla 
gentei 

y, 817 f. prinnugue nidere promermt 

II, 96f, awrea fUl««tfn^t fudernnt ni«- 

i^i^rr; rüT/i, I ihnra dedere Deo^ 
viyrrhain (rihuere sepufcro 

III, 164 reuocate cadauer a uitae 
V, 888 ceäoata uiutre morte 

ligni 



Doch lässt sich daraus bei der flngewisslieit, wann das Ge- 
dicht des SeduIiuH veröffentlicht wurde, kein Schluss ziehen. Das- 
selbe gilt von dem kleinen carmen paschale, daa bald dem Damasus, 
bald einem Ci^audian, bald dem Merobandes sugeachrieben ist (ab- 
gedruckt z. B. unter Claudians Epigrammen als Nr. 45), aus welcbem 
Manitius drei Stellen (R. H. 61 = c. p. 14; R. H. 73 = c, p, 16; 
H. H. 72 = c p. 10) anf^lhrt, sowie von einem anderen, auch 
nur 30 Verse zählenden Gedichte gleichen Charakters Laus Christi 
(abgedruckt z. ß. als dem Merobaudes gehörig Migne LXf, 791 ff., 
desgleichen Claud. Epigr. 48). Nur um den Grad der Nachahmung, 
die hier einer Ausplünderung gleichkommt, zu kennzeichnen, gebe 
ich die folgende Zusammenstellung der wörtlichen Anklänge, in- 
haltlich sind die Übereinstimmungen noch zahlreicher und auf* 
fkiliger: 



Rnatieio» Helpidias: 

8 — prolea aeterna J)ei 
88 f« dignatiis utrasque [ ostentare vices 

61 Atque fipife» rertm 
78 audorem pqperitae mum 



79 C exeoUdt — jmtw — | fulgetüem 

super astra videm | gens Chnl- 
dncn Dcum, quae sanclae prac- 
dtta jUtmmae | lumine — pro- 
teeuta tiitorem sqq. 

118 f* exsUneUuamma» et corpora fkme- 

ta reduä» \ tn eaehm Ugeaque 
pioB 

119 ut uitam reddere pom» 



Lau« Christi (Clandian cd. Jeep.): 

1 Froles iiera Dei 

9 f. dignatus iniquas \ aetatis sentire 

uicet 
9 Ipse opifex 

16 tmeforem neeeire euum (ef. Ine. 

oann. pasdi. 10 audorempurüitra 

suum) 

17 ff. #e — tn caelo nidere priiifi lumen' 

que secuti | inuenere magi (nacb 
Prud. apotb. 616 f.) 



TiO ^psa^que onmat m wrpora (um- 
ia reifteie (cf. Paalin* e. 88, 

148 aut reduces animoB in eor^ 

pora mnettt rt'wUtit) 
^26 in caelmn patrcnxpie redis 
30 poteras qui reddere uitam 
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Ich komme inm zu drei Dichtern, die dem Ende des ftlnften 
und der ersten Hallte des sechsten Jahrhunderts angehören und 
deren Kenntnis unsern Dichter ein- für allemal von dem Kreise 
und der Zeit des Sidonius trennen würde: Dracontius, Avitus und 
Arator. Ich verzeichne die Parallelen auch diesmal unter Hinzu- 
fUguDg solcher älteren DichterBtellen, die ebenfalls als Vorbild 
gedient haben könnten: 



Rasticins Helpidius: 
6 consermnt elementa uices 



14 qui temporis cxpcm 

20 tarn coepto guam fim car ens 



49 et mhria iierha faligat 

63 po&t idem et membra nuperntefs 



101 confractaque truds calcare re- 

pagula leti 
149 «perontM nmnerä uüae 



Triit I, 3 CredidU infüisc 



78 fragße» praeenü m artm 



146 f. non r^ptam taetU» iHfantia eon-> 
teret annoa \ curua nee eMUdo 
wkdbüw are »enecUt» 



14 qui temporis exper» 
19 — itiget um paUBfoB 



DracontiuR (Arevalus): 
I, 54 ac mutant elementa uices. 

«M» (Cl Um*. Yletor pne. 

37 conseruant elementa uices) 
III, 667 tu temporis expers (vgl. Arator) 
Satisf. 6 principio seu fine car ens et 
tmpori» txpers (Sedul. II, 
S50 Morte uaeam et fine ea> 
renSf eui nUUa per aetum 
tempora ftuccedent sqq.) 

II, 715 at que improba uota fatigat 
Iii, i>l post sua membra heatus. III» 

419 post hdla sujperstee (Pm- 
lin. c 19, 308 ffwmMgw« 
superstes; Ennod. II, 8| 1 poet 
hustn sujierstes) 

III, 629 obsessamque domans densttta 

repagula linguam 
111,466 «peroHMtf miMMra vUeu (Jtt- 
Ymc Ut 229 mmteru uftae, 

vgl. Arator) 
1, 541 Credidit infdix (ebenfalls vom 
der Eva.) 

ATittia (Peiper)! 

YI, 606 fiyrtes jirocessit in a^us (Prad. 

apoth. 10;5 fragiles Dens est 
iilapsm tn arius; lue. cann. 
pasub. 16 paruos confiuxit 
in ortwt) 

V, 896 f. quemtum uel tarda eeneehu \ 
uel rudtbus reptune infamtia 

sustinet annis. 
Arator (Bihl. patr. Lufd. 1677): 
1, 166 gui temporie eaepere (vgl. Dra- 

contiii?) 

1,450 in quo simul una potestas 
(eben&U« von der Dreieinlg- 
keH) 

«0» 
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SO f. idemque per mmua \ €8t communis 
honos 

60 ff. stupuit miracuJa suhditus orhis \ 
ef rtii terra iacet, pelagus aiht 
at que cormcifi | nhfiequiis scruire 
minor uix aufficit aether j cvd- 

hM axis 



I, 100 
I, iS 



73 Indioamenta gerens 

84 documenia fertms 

98 oc mete ftyata 

149 «pemnle« mmura «iiae 



11,512 
II, 804 

n,8i7 

1,690 



commime per omnes supplicium 

dttc^NiZcw stupor aUnt agU, 
qwibut ere eorusco — 46 per 

subdita iura — 48 calcata 
morte remrgens — 50 nec 
ceasant elemerUa suo seruire 
tonanU — 6S ehtegmo mtbee 
f<mMwr emOie; n, 1080 
mtb nuhtbm emicat axis 

Instrumenta gerens 

documenta gerens 

eie noete fugata 

eonypUeieiu mmera ttikie (vgl. 
ATitu). 



Ich wiederhole, waren diese Parailelstellen bewcißkräftig, 80 
müssten wir unser Gedicht und seinen Verfasser bis iu die Mitte 
des G. Jahrhunderts liiiiausschieben und damit hörte der Domuulus 
des Sidonius Jiuf, in PVa<i:e zu kuiumen. Allein einmal könnte eine 
umgekehrte Benutzung stattgefunden haben, zuuuii durch Arator, 
sodann kann manchea ältere Vorbild mir entgangen oder uns ver- 
loren sein, auf das unseres Dichters Wondungen und die der mit 
ihm verglichenen Dichter gemeinsam zurückgehen. Wir dürfen also 
dieser Imitation trotz allem nur eine accessorische Bedeutung bei- 
legen. 

Wenden wir uns endlich zum sachlichen Inhalte des Oedichtes, 
so mnss Ich es &dIioh der .theologisohen Forsduing fiherlassen, 
nach den dogmatischm Zttgen die Zeit au bestimmeni aber einige 
Stellen entblUt das Gedicht, mit denen sich auch vom Boden der 
Profan* und Literatargeschiehte ans etwas anfangen Ittsst^ aunftchst 
die öfter in anderem Sinne behandelten Verse 45 — 47. Sie schließen 
sich an die schon erwähnte Invective gegen die heidnischen wUeSf 
gelehrt in jenen Künsten, 

quas Ayanippcae Permesskts aecokt hfmphae 
hamto fimte ciens uana duleeäine eapicie 
pcibula menHs hdbei seseqne obleckst inani 
mwmmref quod blandi sü pollens earminis ore* 
45 HisM eliam nostro mgata est schema dohri 
ga/rrula mendosis fmgens satyromata Musis, 
faUerel ut trqndos eanta^rix pagma questM, 
M tibi mens confessa ptxtä, tibi fvndit emheias 
seria lingua preces et sobria uerba fatlgat, 
80 Tu dominus^ tu uerus honor ac gloria per pes sqq. 
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Man hat die fraglichen Verse seit Fabriciiis ausnahmölus ciuf 
ein früheres, weltlich gerichtetes Werk des Kusiicius Helpidius 
bezogen, zu dem unser Gedicht dann eine Art von Palinodie sein 
wtirde. Müller im Vorworte seiner Ausgcibi- der benelicia Christi 
Jesu (Göttiugen 1869, 4®) phantasiert dazu noch ein Breiteres, 
allerdings im Anschlüsse an Wernsdorf, über die angebliche Ab- 
neigung der christlichuu Dichter gegen die lieblos scharfe satirische 
Poesie. Betrachten wir aber die Stelle näher, so ergibt sich erstens, 
dass das unerhörte Wortgebilde satyromata im Sinne von satura 
nur auf die Form, nicht auf den Inhalt gehen kann; das beweist 
die Zweckangabe V. 47, wonach das Werk sogar durch den Zauber 
der Ljrik (cantatrix jpagina) über bange Klagen hinweghelfen sollte. 
DasB nugari und mendosus vom Standpunkte des Christen auf jede, 
«ach die ernsteste heidnische Poesie angewandt werden kann, liegt 
auf der Hand. Nach alledem haben wir uns das in Bede stehende 
Werk als eine in die Form der Meuippeiaohen Satire gekleidete 
eottsolatio heidnischer FSrbnng va denken, durch welche dee Ver- 
fasser sich selbst in einer Lage zu trOsten suchte, wo er Uber 
erlittenes Ifissgeschiek «u klagen und {trepidus!) mehr noch su 
fflrditen hatte. 

Gienau dies war die Lage, in der Boetius seine consolatto 
philosophiae schrieb, genau dies der Zweck und die Form seines 
Werkes: redselige Prosa mit breiten lyrischen Ausführungen einzelner 
philosophischer Gedanken durchsetzt. Aber mehr noch: gamda 
menäous fingern satyromaia Musis sagt Rusticius, und bei Boetius 
finden wir am Lager des Gefangenen, der seinem Urtheile ent- 
gegenbangt, zuerst die kOnstlerischen Musen als theilnehmende 
Freundinnen: 1, 1 (p. ö Peiper) poäieas Musas nosirc adsiskntes toro 
ftetibusgue meis didantes^ dann weist die Philosophie diese 

scenieas inereMeulM aus dem Zimmer und verspricht mit ihren 
Musen die Pflege zu übernehmen: meisgue eum Musis eurandum 
sananäumgus relinguiie. Die vollkommenste Obereinstimmung wflro 
vorhanden, wenn das unklare Wort schema V. 45 im Sinne der 
rhetonschen Terminologie als „Allegorie" gefasst werden dürfte, 
eine Erklärung, die mir von allem, was sich etwa dabei denken 
lässt, noch die meiste Wahrscheinlichkeit hat. Doch auch ohne 
dies ist der Consensus dessen, was Rusticius von seinen satyratnata 
sagt, und der thatsftchlichen Gestalt und Situation der consolatio 
des Boetius so groß, dass an eine zufällige Ähnlichkeit nicht mehr 
gedacht werden kann, sondern ein innerer Zusammenhang mit 
Nothwendigkelt anzunehmen ist. 
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Es scheint duü zunächst zwei Möglichkeiten zu geben: ent- 
weder das Werk des iiusLiciuH Helpidius ist ans altere — daua 
hätte also Boetius die ant^clieineud bo originelle Eiukleidung seines 
Trostbuclies einem doch immerhin uubedeutenden Dichterlinge bis 
in die Einzelheiten abgeborkt — • oder aber es ist das jüngere, 
dauu wäre Rusucius der Plagiator. Das crsterc anzunebmcu, und 
schließlich doch bloÜ der Donanulusljvpoihose zuliebe, einen der 
größten Schriftsteller und Menschen des ausgehenden Altorlhums 
zum Bclavischen Nachahmer zu degradieren, haben wir vorerst 
kein Recht, das letztere würde die Wainächeialichkeit für sich haben, 
wenn nicht noch ein Drittes übrig wäre. 

Überblickt man die Stelle im Zusammenhange, bo muss es 
autfidlen, wie wcrii^'; st lmif der eigene Gesinnungswechsel mark-ert 
ist. Der Gegensatz von „eiiisL^ uud „jetzt" iiiuss aus der Tempus- 
Verschiedenheit von nuijata est und patet^ fundit, fatifjai heraus- 
gelesen werden. Kein olim oder dergleichen V. 45 und vor allem 
kein nunc V. 48, sondern nur at tibi mens confessa jpatet, wodurch 
einmal die innerliche Ablehnung des heidnischen Standpunktes, 
dann mit dem vorangestellten tibi der Gegensatz des wahren Gottes 
und der falschen Götzen betont wird. Sieht man genauer zu, so 
tritt dieser Versanfang gar nicht den unmittelbar voraufgehenden 
drei Verseoi sondern dem Ende der allgemeinen Invective gegen- 
ttber. Dort du imane nrnmmr, woran der heidnische Poet üch 
ergOtst, und der Stols atif das os hUmäi ea/rmmiSj hier liegt die 
gUnbig« Seele offen und ergießt sieh in inbrünstigem Gebete und 
•obliohtem Worte« Knrsum, die drei Verse sind ein parenthetiseh 
eingefügtes Beispiel aar vorausgehenden aligemeinen Auafithrung. 
Umsomehr vermissen wir jetzt eine Hervorhebung des Gesinnungs« 
weehsels, der Bekehrung, die doch gerade in einem Gedichte wie 
dieses« de heneficiis Christi Jesu, so nahe gelegen hätte. Dies flihrt 
mit Nothwendigkeit daan, in nottro dciori etwas anderes au suchen, 
als was man bisher darin gefunden hat, nimlieh es nicht Itager 
von dem «genen Sohmerzgefllhl, sondern von der Ursache, dem 
Gegenstande desselben au verstehen. Fassen wir hier doUfr, wie 
sonst so häufig amoTt gaucUuntf ädidae, uoluptast eurOf deMsrump 
terror u. a., als metonymische Beseichnung einer Person % iSf quem 
dolemus, so löst sich die Frage auf die einfachste und befriedigendste 
Weise: dieser dohr noster ist der als Märtyrer des ROmerthums 
hingerichtete Boetius und das charakterisierte Werk eben seine 
CMinsolatio selbst^*). 

") Da unüer Dichter vom chrUtliclien SUindpunkte das Werk deä Boetius 
prindpieU verwirft, so kunu «a aicht wundernebmea, dass aein Gedicht keine un- 
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Von dioBem Standpiiiikte aus wird auch anderes klar* Wir 
verstellen die offenbar gesuchte Dunkelheit, mit der unsere Stelle 
umkleidet ist: die Zeitlage ließ nur eine Tersebleierte Anspielung 
auf einen Mann au, der nach gothischer Anschauung als Hooh- 
verrfttber gebüßt hatte; die Erwähnung ist sugleich in der Form 
ein Compromiss «wische dem nationalen, besiebungsweise yerwandt- 
schaftlichen und dem religiösen Empfinden des Dichters: ^tm 
dieser Quelle (der heidnischen Aganippe) bat selbst er, unser Schmers, 
geschöpft, als er die Allegorie (?) ihr leeres Gaukelspiel' treiben 
ließ", so Ittsst sich annähernd der Anfangsvei's wiedergeben. Und 
noch an einer aweiten Stelle tritt die politische Oesinnung des 
Verfassers und die Zeitlage, wie mir sdieint, deutlich genug her- 
vor: gegen den Schluss des Gedichtes wird das selige Jenseits 
geschildert V. 138 ff.: 

tarn wm hic arida fiitris 
non süis auf uMenta fames, lum fiamma timms 
140 nee helhm nee morbus erit nee inigua potestas 
saetU^ mit ferro qvdsquam exereäiü adempio 
WS sederis rapiorue noeens dominabitur vUus, 

Nach den voraufgebenden typischen Zögen hat die eingehende, 
fast individualisirte Schilderung einer Gewaltherrschaft ganz gewiss 
ihre besondere Beziehung, und der aigu Räuber, der den Herrn 
spielt, der das Schwert ergieifk und damit das Recht der vw 
brecherischen Gewalt ausflbt, ist vom rflmischeu Standpunkte aus 
die sutreffende Charakteristik der Gotbenhorschaft, zumal im Hin* 
blicke auf die Hinrichtung des Boetius und Symmaehns. 

Nimmt man lun/u, daas Uao Gedicht m 6üiucm (loe;matischen 
üciialtc (las t utscliiedenste Bekenntnis des wesensgleichen Gottes- 
sohnes ict, das sich denken lässt, so gewinnt es die Bedeutung 
eines Ausdruckes der Stimmung, welche die orthodoxen Römer, 
zumal der voruehmeu Familien, gegenüber den arianischeu Ü^rubereru 



xweifelhatleii Aaklauge au die couaolatiu eutbälU immerhin uiag darauf biu 
gw«rie«en verdan, dsM d«r V«rMeUiu» tUriäiiigue iuuentui V. 44 sieh Sbniieb 
«trülisgiM wuentae b«i Bo«diu 1, 1, 7 findet (dodi miiäigue tmMMto «obon Verg. 

Aea. V, 295); ebenso bebandelt die Ausführung V. 5—10 über den Geborsam der 

Elemente, der Gt-atirne uud 'r?ijrp'>2fiiten ein auch von Boetius und jswar mit Vor- 
liebe vüriiertes Ti<ema (vgl. iiameutlich I, 5, 23 ff., 11, 8, 1 tf., IV, ö, 4 f., 19 ff.) 
und in der Aufeählung der Köstlichkeiten der Erde streift V. } 14 f. mollis ueatis 

honore, futgida Sidonii ^ptam pcUmt unda ueneni anfter Horas Ep. II, 1, S07, 
Veigil Georg. II, 466, CUudiao Feieenn. IV, S6, Avitus VI, 88 f., ancb Boetiiw 
11, 5, 8->10. 14. 
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beseelte. Der Zeit nach &Mt ea damit in die Jahre zwischen dem 
Tode des Boetius 525 und dem Ende der gotfaiachen Herrlichkeit 
um 552, seinen Verfaeeer aber dUrfea wir, wenn wir die Ergeboisee 
der frflhereti fünzelantersucbungen rückblickend überschauen, als 
einen AngebOrigen des großen GeschlechtE der Flavii Husticii 
bezeichnen, und bei der Übereinstimmung des dritten Kamens 
Helpidius wird g^en eine Verschmelzung seiner Person mit der 
des Subsoriptors von Bavenna fäglich nichts einsuwenden sein. 



3. Zwei Victoringedichte des Vatic. Regln. 582 und das carmen 

advereua Marcionitas. 

Im fünften Bande der Auetores classici S. 882 ff. hat A. Mai 
ein carmen Victorini de natinitate, passione et resurrectione Domini 
veiöffentlicht, als dessen Verfasser er trotz aller Kümmerliclikeit 
des IiiLalls uud der auch in dem ^emendierten" Abdrucke noch 
heillosen Foiui den Cl. Marius Victor ansah. Die Handschrift war 
nur ganZi allgemein als ein alter Vaticanus bezeichnet, so dass erst 
Reifferscheids Bibl. Ital. I, 393 thuüber Klarheit brachte. Es ist 
der neuerdings von Petschenig seiner Ausgabe des Paulinus von 
Pcrigueux (Coi j). script, eccl. lat. XVI, 1) zugrunde gelegte Vatic. 
Kegin. 582, baec. IX— X. Zugleich aber verzeichnete Reifferscheid 
zuerst noch andere versus Victorini, welche den von Mai mit- 
getheilten m der llandsclirift (fol. 57 ff.) voraufgelien. Auf meine 
Bitte erliiek ich durch Herrn Hofrath Schenkls Vei nnitlung von 
Herrn Director Egger eine Abschrift dieses noch unbekannten, sowie 
eine Collation des von Mai veröffentlichten Stückes. 

Das neue Gedicht schließt sich ohne Überschrift, doch mit 
der Randnotiz in Uncialen Versus Victorini — am Schlüsse erst 
steht der volle Titel : ßniunt versus Victorini de lege Domini nostri 
Jesu Christi CCX VI — , an einige elegische Inschriften ans d«r 
Martinsbasilica in Tours (zuerst gedruckt bei Le Blanf, Inscr. chr^t 
I, 234, zuletzt bei Fetschenig a. O.). Unter jener Randnotiz steht 
die Bemerkung: Xmmo est interpolatio cx libro tertio Tertulliani 
mU/ra Marcionm, Mains. Diese Bemerkung hat insofern ihre 
Berechtigang, alt weitaus die Mehrzahl der Verse — nach meiner 
Vergleiobnog bleiben nur einige fUnfsig ttbrig — dem Gedichte 
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adiu;r8Uö Marcionitas in mehr oder weniger verstümmelter Gestalt 
entnommeu sind; anderseits ist sie aber auch von verscliiedenen 
Seiten anfechtbar. 

Erstens ist freilich das dritte Buch adv. Marc, am stttrksten 
geplündert, doch sind auch andere in Mitleidenschaft gezogen. Ich 
l^be zur Probe den Anfang: 1 = c. a. M. IV, 2ö; 2 = I, 133; 
3 = 1, 181 (183); 4 = IV, 26; 5-6 = IV, 32.-33; 7 = V, 206 
-f IV, 29 (V, 199); 8 = V, 204 ; 9— U = II, 38,40,41 u. s. w. 
Erat mit V. 29 beginnt die Ausnfltaiing des dritten Buches, die 
dann allerdings, abgesehen von einem Rückfall ins yierte (V. 34 
»36 = IV, 43, 51, 52), bis ans £nde durchhält. 

Zweitens ist nicht bloß das c. a. M. ausgebeutet: V. 14^ 15 
sind aus dem bald dem Tertallian, bald dem Cyprian sugescbrie- 
benen Qedichte de iudicio Domini, besw. de resurrectione mortuoram 
entlehnt, wo sie in der Reihenfolge V. 60, 59 stehen. 

Drittens aber durfte Mai, wenn er die von lUm abgcdiuckten 
Verse als eigene Leistung eines Vietorinus ansah, d'wse vorauf- 
gehenden nicht als etwas specifiscli anderes sehlechtliin verwerfen : 
beides sind, wie man will, Ccutoncn oder Plagiate, nur graduell 
verschieden — Mai selbst führt aus seinem Gedichte 7 Verse auf 
das c. a. M. zurück, Hückstftdt (Uber das pseudo-lerlullianische 
Ged. adv. Marc. Leipzig 1875, S. 54) 18, ich füge hinzu: V. 1 
gesta priora im Versschlusse = c. a. M. II, 16; V. 88 Biuiditur 
uelum = c. a. M. V, 110 DiniäUur vesHs*''} — und beide Gedichte 
gehören inbaltliob ausammen; das erste bebandelt das alte, das 
zweite das neue Testament, jenes entfalllt in einer Erzählung der 
Ereignisse Ton dttr Schöpfung bis Esra die Vorbereitung und Ver* 
heißung des Heib, dies die ErfOllung. Weist doch sogar der An- 
fang des »weiten Gedichtes achts euangelH eonfirmant ffesta priora 
auf die Schlussverse des ersten: spirUu compldus memar imnia red- 
didit OTBf I omnia, quae ttäeri de ieskmenh locuius (= a. M. III, 



*^) übrigens erklärt sich die geringe Benutzung de» c. a. M. im zweiten 
Stacke einlkdi daraus, da» J«aw Gedidht IBr das Ldbaa Jun wdt waniger her- 
gibt ala fBr daa alte Testaoient. Aiieh ist wohl sieht daran an sweifeln, daas der 

Vnraifex hier statt dessen andere, uns wie es aohelni Terioiene Vorla^' n benutzte; 

80 verrKth sich der Excurs iiLer die Mutler Anna und Marias Jugend (V. 8 — 18), 
der nach dem Priesternamen Zacharias (sunst Ablathar) za schließen auf Protevang. 
Jacobi c. 7 — 9 zurtlci^gebt, durch seine auffallende Correctbeit und die ungeschickte 
Arl^ wie er ia den Znsaininenhang der Terkfindigung eingefliekt ist, dantUeb als 
firsndes Efgenthnm. 



Digitized by Google 



312 



BBANDE8. 



217, 218) so haudgn^iflicii zurück, dass m;ui vfi'8uclit ist, die 
Tr<uinung in zwei Stücke p;ar inclit nia ui ^})t iitiji^licli uuzuseheOi 
buiidern das Ganze aU beabsichtij^te Eioiieit autzutassen. 

Eine eingehende Stilvergleichung der beiden Stücke ißt bei 
ihrer eigenthüm liehen Beschaffeoheit unmöglich; immerhin ist es 
nicht unwesentlicby dass eine sprachliciie Barbarei der spätesten 
Zeit in den augen8.cUeinlich onginaleu Theiieo beider Stücke aicU 
findet, nämlich das abundiereiide que (worüber ii, a. L. Müller im 
libein. Mus. XX, 373). Im erüten Gedichte lesen wir V. 57 flf.: 
ne liuore malo fratris iuniorque perirei \ sedibus externis latuit mul- 
tosque per annos \ comilioque bono, quod mater cara dedisset (ebenso 
V. 78 dum pecus ad montem agcrct pastor que benignus, ferner V. 54, 
00, 92, 97), im zweiten V. 55 f. protinus in medio ueteris et noui 
criminis auctor \ prostratusque iacct (ebenso V. 44, 47, 49, 94)'**}. 
Auch an metrischer Formlosigkeit und Barbarei g:eben die beiden 
Stücke einander nichts «ach, nur darf man nicht bei einer Ver- 
gleichiing den Maij=chon Text des zweiten Gedichtes zugrunde legen. 
Denn seine Heinerkunfr; fnt tarnen mcnäis et corruptclis {carmeii) 
a librarii harbarie ^jcsüm/m datum, ut nisi post adhihitam a nie 
medicinam prorsns edi non posset. Menda igitur iniolcrabilia susluli 
neque tarnen metrum seuerc reuocandum puiaui — iässt doch noch 
nicht entfernt die gewaltsamen Correcturen ahnen, mit denen er 
Sprache und Metrum zurecht gestutzt hat. So schreibt er V. 19 
<m<jeins liinc mandata patns per sidera defert für angelus mox man- 
data patris pinc uirgini defert. V. 34 tunc mittente suos quondam 
sibi uate loli'.' mw. für tunc mandanic sibi (piondam propJieta Johanne, 
V. 38 f. eccc aiihi caecus, clnudus salitj auribns audit | surdus et 
est felix für cacci uidentj clodi silent, audiunt quuque surdi \ et felix 
homo. V. 58 discipidos primum tunc armat dogmate sacro für tunc 
p)rimwn discipulos tnsiruxit doctnna cadesti und dergleicbrn mehr. 

Schon nach dieseo Proben wird man von Toroherein geneigt sein, 
die beiden Gedichte einer sehr späten Zeit zuzuweisen. Festere 
Grensen mtLBsen wir einmal auB dem Alter der benutzten Vorlagen 
xn gewinnen Bueben. Von diesen ist das c. a. M. zeitlich schwer 



Noch möchte ich b«i dieser Gelegenheit eine Eigeotbümlicbkelt erwäbnan, 
die im ersten Gedichte üweimal erscheint und mir sonst nirgends vorgekommea ist, 
die Verbindung von guia im Vorder- mit enim im NacbsaUe : V. öö f. sed tarnen 
humüior habitm quia nomine Jacob, \ hunc benedixü enim iu^ua tptUisque 
paralm und Y. 91 ft quia aaarüejpu pt^ulu» peeeatsa «m^ue, | mdiffutatus 
enim Moytea magnögw doHere | j^roieaU toibuU» mtmibnt fraetatpu nligiMl 
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bestimmbar: die bisherigen, meist auf theologischen Kritoiidn W 
ruhenden Untersuchungen möchten es ins vierte Jahrhuodert setsen 
(Hückstädt a. 0. S. 51. Oxe, proleg. cle c. sdv. Miiro. Leipzig 
1888, S. 37), ja womöglich ins dritte (Hilgeufeld, Zeitsebr. f. wiss. 
Theol. 1876, I); doch scheint niobt bloß die prosodische Verlotte- 
rung (z. B. duo^ sua, deo einsilbig, Inf. Praes. Pass, mit verkttrstem 
t, ISneeare, cokSrere, nefäs, spiritü, lurUäs; mehr bei 0x4 S. 19 f.), 
sondern auch die nenerdings von Manitius (Wiener Sitaungtber. 
CXXVIIi 22 ff.) nachgewiesenen Anklllnge an Dracontius und Avitiis 
fttr eine weit spätere Zeit ztt sprechen. Dagegen gibt das Oedicht 
de resurreetione moriuorum erwttnsohten Anhalt: dasselbe trägt in 
einigen der besten Handschriften (Cyprian ed. Härtel 67) die 
Widmungsinsobrift ad Fdieem, besw. ad FUnmm Fdiemf nnd mit 
Recht bat schon Wilb. Mejer den Adressaten mit demjenigen 
Flavius Felix identificiert, der im 6« Jahrhundert unter Thrasamund 
in Carthago selbst Verse schrieb (Anibol. lat. ed. Riese 210 — ^214, 
251). Wahrscheinlich hatte der Compilator die beiden Gedichte 
bereits unter dem Namen des Tertnllian in einem Codex vereinigt 
vor sicby wie sie der Lorscher Catalog saec* X verieichnet (Beckeri 
Catal. bibl. antiq. p. Hl. Wilmanns Rhein. Mus. 1868» 392). Da- 
nach und nach dem Alter unserer Handschrift mag man annftbemd 
die Grense nach der anderen Seite bestimmen, wenn man dabei 
berücksichtigt, dass dieselbe nicht das Original, sondern eine Ab- 
(«chrift ist — dies beweisen schon die sahlreicben Missverstftndnisse 
alter Art, die selbst dem schlechtesten Vorsifex nicht augerechnet 
werden dflrfen, wie s. B. die Zerreißung der beiden Verse 51, 52 
des ersten Gedichtes in drei Zeilen: fudisset ienis | etpairigraHor 
esset, qui prior cxisaet | Esau, quam qui uiUmus Üle ^ und swar 
nach der Beschaffenheit der umstehenden Stfioke au urtbeilen, die 
sorgflKltige Abschrift einer Vorlage, die bereits alle jene Corruptele 
enthielt, also selbst eine Abschrift war. Auch über das Ursprungs- 
land der Gedichte lässt sich aus der Handschrift ein Wahrschein- 
lichkeitsschluss aieben. Sie enthält ausschließlich Gallisches, den 
PauUn von P^igueux, die Verse der Basilica von Tours und £x- 
cerpte aus Gregors Geschichte, die auf eben dies Gotteshaus Bezug 
haben. Hier in Gallien werden wir demnach am ersten in einem 
Mi^nche des 7. oder 8. Jahrhunderts, vielleicht erst kurz vor der 
karulingischen Renaissance, den Verfasser der Compilation zu 
suchen haben. Ob er wirklich Victorinus geheißen oder diesen 
beliebten Autornamen seinem Machwerke nur vorgesetzt hat, um 
den Versen mehr Ansehen au geben, mag billig dahingestelljt bleiben« 
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Kin besonderes Interesse haben die beiden Gedielite durch 
Uiren hinreichend charakiericiicrten Zusammenhang mit dem c. a. M. 
insofern, als für dieses Werk bislang der Text des Fabricius, dessen 
liandschriftliche Vorlag'e (direct oder indirect dem Lurscher Codex 
entstaniinend) verloren scheint, die einzige kritische Grundlage ab- 
gab, und man daher mit Freuden eine unabhängige Nebenqiielle 
begrüßen muss, auch wenn sie nur etwa 170 Verse und diese zum 
Theil in ärgster Verstümmelung zu bieten hat, Dass sich in der 
That in diesem wüsten TrWramerhaufen manche sichere, manche 
wahrscheinliche Besserunfr, /umal für das dritte Buch des c. a. M. 
gewinnen lässt, möge die folgende Auslese beweisen; eine er- 
scliöpfendo Behandlung wird die ^anze Angelegenheit voraussiclitlicli 
durch A. Oxe in seiner dcmnächstigen Ausgabe des c. u. M. im 
Corp. 8cri{)t. eccl. lat. erfahren. 

c.a.M. 1,133 (Oehler) siderihus caelum totumque illuminat vrhem 
Vict. I, 1 sideribus caeli totum qui luminat orhem. 
Die letztere Lesung verdient mit Rücksicht darauf, dass der 
Vers in einer Reihe von Relativsätzen steht (126 ff. qui uohis magnos 
parui^ äonauU honores . . ., tempora qui ceriis feeunäat mensibus 
anni sqq.), außerdem aber aus toneren Qrttnden den Vorzug, 
c. a. M. II, 143 «tr eeeiäit, masit uirgo stibäuda dracone^ 

amsilio phcuit, tegmen caeU^ reliquit 
Viot. I, 23 consilium placuit, Ugimm eadeste rdiquU 
Will man nicht päruii lesen, 80 ist oonnlttfffi das einzig 
Mögliche. 

c. a. M. III, 31 uoce dei auasus seeessU in extera regna 

tantos dei mmtü suSbUmis dignus honor es, 
gentibus nt pater d poptdis ereämHbus esset 
Viot. I| 32 tanta fide meruit mblimi dignus honore 
Die Oorruptel an Anfang des Yersea erklftrt sich aus einer 
ZerstUmmelnng von fide und dem Einflüsse des voraufgehenden 
Verses. Victoriu hat hier, wie am Schlussef das Richtige bewahrt 

0. a. M. III, 37 /i2mc sequiiur loBcph, foedae sine sorde iuumtae^ 
career is et durm confida mliimyna poenaCf 
gloria post gcmikts, rtgniqm secuuda corona 
Vict Ifß9uenditio Joseph, cuius sine sorde iuuenta 
Venditio ist eine Correctur des Plagiators, dagegen scheint 
die zweite Vershälfte original zu sein ; foeda sine Sorte iuuenta bietet 
FabriciuB, woraus die Ohler'sche Lesart durch Conjectur hergestellt 
ist Ouius scheint wegen der Fortsetzung unerlässlich, entspricht 
auch den übrigen Charakteristiken, z. B. 29 est Ährahmf cuius 
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puths; di cum patrtbus laeob, quorum paier ipse; 44 f. Judas tjpse 
pater, , .eicttis de semine reges } 126 mirificus Samuel, cui reges u. 8. w. 
Wahrscbeiolieli ist foeda Oonjectur (dee FabrioiuB?) für das er- 
loschene oder ausgefallene Relativuin. 
c. a. M. III, 59 cum Christi populo manifeste multa locutus 
cuius de fade lux et nitor ore refuIsU, 
aeeeptam Ugmn per paueos fudit in orbem 
Viet I, 86 cum Christo eoram populo manifeste loeutus 

0x6 versucht (Proleg. in c. a. M. p. 9) die Überlieferung durch 
die AnderuDg Tune Christus zu heilen; allein damit wird auf 
Christus (d. h. Gott vgl. c. a. M. IV, 174; V, 217) auch das Fol- 
gende übertragen, was nur auf Moses geben kann. Victorin hat 
eoram richtig bewahrt, dessen Ansfall die Einfiigung des müßigen 
muUa ZOT Folge hatte. Zu V. 61 bietet Victorin sanetos fiir paueos^ 
was vielleicht den Vorzug verdient. 

c. a. M. III, 70 distribuü terram gratis, promissa pat er na 
Vict. 1,101 distribuit terra ignatis promissa parent tan 

Aus dem ignatis des letzteren ist gnatis mit Sicherheit zu 
gewinnen; schwerer ist die Entscheidung zwischen paternCL und 
parentum. Die gleichen Abweichutigeu kehren wieder: 

c. a. M. IV, 43 reddidit ergo deus gr atis pcccata paterna^ 
wofür Vict. I, 34 wieder gnatiiy — parentum bietet; nach dieser 
letzteren Stelle scheint auch parentum als angemessener herzustellen, 

0. a. M. III, 74 omnia legiiima sottemnia mente peregit 
Vict. 1, 104 omnia legitime soUemni eura peregit 
Ich halte für das Ursprüngliche legitime soUemni mente (vgl. 
excita mente c. a. M. III, 83, wo die Ausgaben fälschlich menti 
bieten; uiolmta mente c. a. M. III, 116, beidemale, wie hier, im 
Sinne des einfarhon Adverbs), 

c. a. M. III, 80 corporis explendi iier'borum postulat ordo 
Statt uerborum hat Vict. 1, 110 membrorum, jedenfalls richtig; 
uerbortm ist ans c. a. M. III, 78 = Vict I, 108 eingedrungen: 
uerborum spatio {spatiis Vict.) numerosa uolumina complent. 
e. a. M. III, 81 ex quibiis ut Gedeon dux agminis acer in hostem 

Vict. I, 109 bietet die Varianten est für ut und hoste, von 
denen die erstere jedenfalls richtig, die zweite wenigstens möglich ist. 
c. a. M« III, 124 gloria sed postquam eaptiui mota reeessif, 

occidit atqiie hostes uicttis sua morte peremit 
Vict 1, 135 gloria sed postqiiam capitis suhmota reeessit^ 
oeeidU atgue hostis uUor sua morte peremit 
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Slaisous Ende erhält erst in Victorina Lesung (mit Ausnahme 
von liostis) f^eitie wesentlichsten Züge, den „ITauptschrauck" und 
die Kache, wieder. Dabei ist noch zu bemerken, daas moia. und 
pereniit erst durch Conjectur die Überlieferung 7nodo und rvticmit 
ersetzt hab-^n. ebenso hat Fabricius noch uidos für uictus und 
kommt damit dem richtigOD nltor näher, 
c tu M. III, 151 ergo infracta fldes, populum regemqiie furentew. . . 

163 uerheribus, flammis castigans hostes amaris, 
sidera conclusit tenuUqtie in nuhtbus imbreni. 
Viel. I, 169 uerberibus famis quos ut castigaret amaris 
Klias züchtigt das unp^liiubige Volk, und zwar nach der Schrift 
(Sam. I. 17, 18) durch Dürre und Tbeuerung. Somit ist famis trotz 
der falschen FroHodie das Ursprüngliche. Im folgenden hat man 
nur quüs zu streichen, nm mit Victorins Lesung den natürlichen 
Zusammenhang des Satzes herzustellen. 

c. a. M. III, 159 diuisit fluuium transgrcssus et n uta feeit 
Vict. I, 175 diin'fit fuuium transfp-essufi in auio nenif 
üen Versschluss im e. a. M. verstehe ich nicht, der bei Vic- 
torin läsat sich mit der vorschwebenden Stelle Reg. II, 2, 7 ff. ver- 
einigen^ auch durch Reg. I, 19, 4 erklären. Zur Construction vgl» 
c. a. M. V, 116 cur in gmte nenit. 

c. a. M.III, 170 rioiis post <A)itum iam cotulita memhra sepulcro 

ahiecius quidum. mactatus caede laironutn, 
mortuus, ut tetigit, reuocata luce reuixU» 
Vict. T, 183 ut tetigii castas renouata luce reuixii. 

Wunderwirkung der Gebeine des Elisa Reg. II, 13, 21. Lesen 
wir bei Victorin costa — hinzugesetzt, um ein Miss Verständnis von 
tetigit zu vermeiden — so scheint seine Variante die bessere zu 
sein. Jedenfalls igt tnorfuus. die müßige Wiederholung von mac- 
tatus, ein schlechter Ersatz für den Ausfall von costa^ während 
reuocata allerdings sich halten lässt 

e. a. M. III, 207 seruatisque palam cunctis in pace quieuit 
Vict. I, 208 seruatusque palam uktorque in pace quieuü 

Es handelt sich um Daniel, der aus der Löwengrube anver- 
Sehrt hervorgeht. Die Überlieferang in c. a. M. gibt keinen Sinn: 
seruatus bei ^'ietorin ist dagegen sweifellos richtig, palam als Prä- 
position mit dem überlieferten cunetis vxL verbinden; uidorque ver- 
rälh sich schon durch das ttbersohflssige ^ als Einschiebsel des 
OompiUtors. 

Braunschweig. WILHELM BRAHDES. 
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Miscellen. 

Zir INas Latina ilw ttallcm. 

Als Fr. Bücheler im Jahre 1880 seine Entdeckung des akro- 
stichiscben Anfangs und Schlusses der bis dahin meist unter dem 
Kamen des Pindarus Thebanns gehenden Epitome Iliadis veröffent- 
lichte (vgl. Rhein. Mus. f. Phil., Bd. XXXV, S. 390), war es ihm 
unbekannt geblieben, dass bereits drei Jahre früher die wichtigere 
Hälfte des Fundes, die den Anfang hetreftende, vorweggenommen 
und publiciert war von O. .Seyffert in seiner Neubearbeitung von 
Mnnks Römischer Literaturgeschiehte (H, 242; vgL Herts in Zeitsehr. 
f. d. Gymnasialw., Bd. XXXI, S. 572). Nunmehr stellt sich heraus, 
dass dieselbe Entdeckung schon Jahrhunderte früher gemacht worden 
ist. Denn im Cod. Vindob. B.W eh. c^. XV (viell. XVI) steht die 
Ilias latina mit der ful{<enden Uberschrift in eaubereti rothen Capital- 
buchstaben: £ehii italici poetae clarissimi epithome in 
quatuor Miginti Uhros komeri iliados; wie Übrigens schon 
in den Tabulae cod. Vindob. HI, p. 3 angegeben steht» die nur 
darin irren, dass sie das Gedicht mit Tatn nnfangcn lassen, 
wJilirend es in der Handschrift ganz richtig rait Jram anhebt. 
Wer sich durch die apodiktische Gewissheit^ mit der unsere Hs. 
das Domen gentile angibt, yersacht filhlen wollte, dies auf alte 
IVadition Barficksafflhren, würde fireilich dnreh die Beschaffenheit 
des Textes, nach welcher der Wiener Codex zur Herde der inter- 
polati gehört, bnld eines Besseren belehrt werden. Immf^rhin bleibt 
e.s nicht ohne Jnieresse, dass man so frtlhzeitig auf den Kunstgriff 
des Dichters auimcrksam geworden ist und sich nach echter Hu- 
manistensitle nicht gescheut hat, gleich einen Gesehlechtsnamen au 
demselben zu ersinnen. Gerne wüsste man genaueres über den 
Urheber dieser kecken Fälschung oder doch über den Kreis, aus 
dem sie stammt; leider bietet die Ha. nur dürftige Anhaltspunkte 
dafür. Was sich darüber sagen lässt, ist Folgeudes. Die Blätter 
23 — 48 bilden ein von der übrigen Handschrift sowohl durch die 
Schrift wie durch die Beschaffenheit des Papieres leicht zu nnter- 
scbeidendes Heft. Die Ilias latina füllt die ersten 22 Blatter und 
die erptp Seite von Blatt 45; auf fol. 45* stehen von jüngerer Hand 
Äwei Epigramme auf Hector Defensor patriae (Anth. Lat. ed. R. 
631) und Troutn protector (ib. II, praef. p. XLVH); sowie eines auf 
Achilles Fbliäes ego sum (ib. 630). Darauf folgt ein Brief des 
Janus Pannonius 'ad GäUokum Marcum NaniensenC, von derselben 
Hand, welche die Ilias latina geschrieben hat. Im Beginne dieses 
Briefes sagt Janas: *Cim iwidirnnt in manus meas hmmd ctttus- 
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dam interprcfis aliquot Jibri, tcrtius pida. quartus et quintus, ndlui 
quicqiuim de ilto temcre tudkare nisi prim ct ipse uires in eadem 
ut ita dicam palestra experirer <fec/ Er habe, fährt er fort, des Ver- 

Sleiches halber die Glaukosepisode des fünften Baohes ausgewählt* 
eren ÜbenetsuDg denn auch auf dem nlkhsten Blatte mit *Qiaueus 
at Hippoloeho atstus anfängt. Vmiuthlich ist dies die Übersetzung 
.lanus Pannonius, dessen Namen ich in Fabricins' Bibliotheca 
graeca nicht zu finden vermochte; zu genaueren Nachforschungen 
über den Mann selbst sowie über die alten IliasUbersetzungen 
feilte mir Zeit and Lust Soviel steht indes fest, dass die von 
ihm gefundene Altere lateinische Übersetzung, wie schon aus den 
angegebcuen Büchern hervorgeht, offenbar ein Fragment einer 
human ist! scheu Übersetzung; ist und dass ihre Erwähnung in unserer 
Hs. mu der Ilias latina nur tiurch Zufall verbunden worden i?^t. 

Eä erübrigt uocii, durch Angabe der Vananleu zum ersten 
Buche nadi Bi&rens* Ausgabe in Poet Lat. min. III das oben Uber 
den textkritischen Wert der Hs. geflKllte Urtheil zu begrfinden 
(wobei ich Orthographisches durchaus vernachlässigr:). 6—0; 
7 £x quo contuleraut (vgl. 13) discordi pectore {— E); ö Sceptiger; 
9 iraj faio^ aber ira roth in margiue; 10 idCi ille roth in mg.; 
11 Infestam (= 0) regis {— E) — praecordia (O); 12 = FV; 
14 Impl.\ 17 s= B; profert; 2t) Hesif a. sprmitque; 39 iempora; 
31 = £ G (Fat. roth in mg.) — arcw {aures roth iu mg.); 33 uitam 
imictof;] 36 = c, ; 38 iiidicc:, 38 ai <iunm ut; 40 = O; 44 = O — 
ualis motus prece (roth iu mg. wie ßährens) ; 4(3 <idher\ 48 = O; 
50, 53 = BG; 59 = O; 60 tum magn.\ maynumgae^ 03 = O; 6ö 
noUts cwnctis'^ 67 = BV; 68 G (aber der Vers steht im Text); 
70 = EG; 71 priuat hr.\ 74 e{\ qui\ 79 con^ptus) 80 se plus 
iheiidis- 84 = E ra.*; 87 effusa; 88 = O — atride (= E); 91 
uiolaret; 93 = BGV; 95 tristes; 96 leues — dilapsa-^ 99 iVo/a 
nald donde (corr. roth in mg.); 103, 106 = O; 1U7, 109 — O; 
109 diui\ largiß'y 107 Consilium — ab aula\ 108 immenso dcscendit 
(roth corr. in mg. Inkrea emenso sol deseenMat olimpo). Auf 
Kleinigkeiten, wie die Übereinstimmung in WMUmt mit £ (V. 98, 
100)y darf natürlich kein Gewicht gelegt werden, 

Wien. HEIKBIOH SCHENKL. 

Am Handtchriflen. 

Der Codex 21 Wd in Cheltenham besteht aus einzelnen Blättern, 
die von Handschriften tlbrig geblieben sind. Unter diesm ver- 
dienen zsvei, nämlich 8 und 11, eine Erwähnung. Ersteres enthält 
auf der Vorderseite die Verse Horat. JSerm. I, 6, 33 — 60, auf der 
Rückseitf- w. 61 — 88. Es stammt aus einer Handschrift des 11. Jahr- 
hunderts, die der ersten Cia.sse angehörte, wie die Lesarten; 37 
coyaif 3!& de, 46 natum, 47 sum, 49 fors si^, 55 uarius, 66 alioquin, 
70 ctmktudemj 73 e, 75 cekmos (octoms m*) . . aen^ 88 sentavitj 87 
ad hoc zeigen. Das zweite Blatt, aus einer Handschrift des 10. Jahr- 
hunderts, bietet auf der Vorderseite die Verse» welche den Schiuss 
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eioes Briefes bilden^). lUis nam capitur feUcis gloria 4Mtoe, \ Islis 

succedent poene sine fine perennes. \ Unde caue frater uanis te 
dere cwm, | Tnferni rapiant misernw m (aus fA f'irfnr<i h'tri. \ Qiim 
potius sacras animo spirare memento \ ScripturaSy dapibuf^ snciani 
quae pectora cctsHs. \ Te dm saluum consentet gratia semper. Ea 
folgen UERSUS FORTUKATI AD S1NDULFÜM DIACONUM: 

(C. Ill, 30) m.* add. pyrackric- quasi repereusmm carmen. An 
Varianten Bind mit Rücksicht a if lie Ausgabe von Leo zu bemerken: 
12 Ter cihus!, w. 19 imd 20 f'elilen. 21 d — a (ehlt ist durch einen 
Uk^ im Per^rament verloren. Dann: UERSUS BELLTSARIT 
SUOLASTiCl (Öedulius ed. Huemer p. 307); nur der erdte Vers 
Sedfdivs Sßpt miraada uersibus edenS, Die Rückseite enthält von 
dem Gedichte ^Romnlidam ductor* (Poetae cbrist. min. I p. 568) 
die Verse 7 bis zu Ende mit folgenden Varianten : v. 8 regum, 
14 Archadio. Dann: PII ÜERSÜS XV PRECEDENTES ANTE 
ARTEM SEDULII FIERI DEBENT. Daran schließen sich UER- 
SUS ALQÜINI AD MENSAM (Poetae lat. medii aeui I p. 327). 
Varianten: v. 2 Quique, 3 sunt, 6 qui eonuiiuae, 8 ontofe, 9 noU»- 

que^ 10 uesUra, 12 aeeipiet hoc xps. Endlich UERSUS DAMASI 
PAPAE AD QUENDAM FRATKEM CORRIPIENDUM, nur die 

drei ersten Verse: Tityre tu fido r^yniham sub tegmine xpe \ Diuinos 
npkcs sacro modularis in ore | Non falsas fabulas studio meditaris 
inani. Wir haben eine Sammlunj^ vor uns, wie sie im cod. bibl. 
Ang. V, 3, 22 (vgl. diese Studien II, 296) und vielleicht im Par. 
lat 5577, mit dem die Variauten in dem Gedichte des Alcuiu am 
meisten stimmen, vorliegt 

Der Codex des Esoorials Q I, 14 (vgl. Härtel, Bibl. patr. lat. 
Hispaniensis I, 218) enthält aus Valerius Flaccus dieselben Excerpte, 
wie der Par. lat, 7647, dessen Varianten Thilo angibt, nämlich: 
I, 32Ü (vou nate an) — 3'?4, II, 117 — 122 (zu v. 117 beigeschrieben: 
de fama), III, 364/5, V, VI, 513/14, VU, 416, 435. I, 321 hat 

•V 

er hos (Par. Jwc), 328 auexi {aänedi Par.). Sonst stimmt er durchaus 
mit dem Parisiuus. Darnach kauu man vermuthen, dass der Esco- 
rialensis ans dem Parisinns stammt, wenn nicht etwa beide aus 
demselben Codex geflossen sind. Die Vergleichung der genannten 
Stellen verdanke ich Herrn Dr. Rudolf Beer« 

Per«olbe Herr hatte die Güte, in einige Handschriften, in 
welchen des Ausoniu.s Caesares stehen, Einsicht zu nehmen. Zwar 
sind diese Codices, wie Bich vou selbst versteht, für die Kritik 
gans wertlos; doch für die Geschichte des Textes bieten sie immer- 
hin ein gewisses Interesse dar. Der Matrit. bibl. nal F 150 (jetzt 
Ee 102) (Härtel I, 408) saec. XI in. stimmt mit r fParis. 8069), 
der Esc. Q II, 12 (Härtel I, 222) und T 11, 21 (Härtel I, 246), 
beide saec. XIIII, mit b (Paris. 6116). 

In dem schönen Codex Esc. R II, 18 f. 34'' steht das Gedicht 
Anth. lat 484 R. (Baehrens Poetae lat min. vol. V p. 383 n. LXX) 

*) leb kaim leider deu Verfasser uicht nacbweUen, obwohl ich mir Mühe 
gemif gefttbrn hab«. Wahncheiiklieh wird d«r Par. Iti WH AofieblnM bieten. 

WUm SM. HL ISM. Sl 
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mit der Aufsohrift: Iteni ufrsm de supra wminaitis nentis. Bisher 

bepjnü^te man sich mit der Collation von Grialius zu Isidor, de n. 

r. c. 37, die aber, wie eine Verprleiehun^ des Herrn Dr. Beer zeigt, 

ganz unzuverlässig ist. Auch liier, wie in dem Gedichte des 

SisebutQB 483 R. (vgl. 0Ots in dem Wiaterprogramm der Univ. Jena 

1887/88), bewährt sich der Ovetensis aU eine ▼orstlglicbe Quelle 

ne})eri dem Mediceus, der leider nur die ersten acht Vene erhalten 

hat. Ich gebe nun die Varianten nach dem Text»^ Rieses, ohne die 

Fehler des Grialius zu berücksichtigen: 2 hingaulur. 3 odqiie — 

circundant, 4 aparcias alto ispiraf. 5 nostris nomine lingua om. est — 

t 

fixity 6 huic dextra — rircumf'nioh, 7 trascian grai, 10 f^etmndus 
ad subsolanus flat rectus solis ah ortu, 11 apoUoten apto nunc quem, 
12 hulturnuSf 13 ciücian — lüera signant, 14 mihi f er o {/er ex corr.) 
— lemgahts inrigcUy 16 tertius at mius — fUmina {fiiilmina m.*), 
17 flaiihus nubila aurit, 20 adtaminat, 21 estibus — ines^ (st. MC 
est). 22 quartus ahscessu solis «X« Zipfr hrrha (infra in rag. •>(• eefftri 
tuba), 23 ex italia — fixum est — f'abimi, 24 -x- atice (infra in mir- 
aitka)^ 25 ämic, 26 ^ remis aepheri, 27 argestäq-^ grai uocani ore 
eamena es^UcU* Daiiiaeh ist kein Zweifel, dass, wie schon Kiese 
andeutet, v. 10 lanten mass: at subsolanus flat rectus solis ah ortu; 
ebenso ist fixum v. 23 richtig, v. 7 jffaf. Nicht minder aweifellos 
ist, (lass die Emendation de« Verses 27 vom Ovetensis ans2:phen 
rauss. Vielleicht ist zu schreiben: argrsfam quam grainrvui uoeat 
ore camena. In v. 5 ist die Messung msirä (es ließe sich auch an 
nostras denken) lingua (fixit) dem Dichter nieht rasutrauen. Somit 
wird wohl fidum ansunehmen sein ohne est; denn nomine ist nnr 
fehlerhaflt statt nomen gesehrieben. 

Wien. KARL SCHENKL. 



Zu Apuleius Florida XVI. 

In der Erzählung des Todes des Philemon sagt Apuleius: 
forte recitaibat partem fabulae. Bergk, Griech. Lit. IV, 217 A. 158 
bemerkt hieeu: „Der Beriehterstattw ttbertrftgt die Sitte seiner 

Zeit auf Philemcns Jahrhundert'^. Bei dieser Bemerkung ist es 
nicht klar, ob Bergk an Recit-itinnen überhaupt oder an Recita- 
tionen von Komödien des Philemon denkt. .Jedenfalls ist hier die 
Stelle des Demetrios irepi ip^. §. 193 biet toöto bt koX M^vavöpov 
öiroKptvoVTOi XeXufiidvov iv toU. irXcicroic« OiX^jiiova hk dvaYiTvdiCKouciv 
ananführen. Da Demetrios der Zdt nach von Apuleius wenig ent- 
fexnt ist, so ergibt sich, dass man auch za den Zeiten dieses noch 
Komödien des I'liilemon im Theater vorlas. Und dies wird der 
Grund gewej^cn sein, dass er die ihm vorliegende Überlieferung, die 
den Philemon uuf dur Bühne thätig sein ließ, in solcher Weise 
deutete. 

Wien. KARL SCÜENKL. 
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Codex monasterii Arimontensis 383 saec* XII, ad Ciceronis Catonem 
Maiorem et Laelium collatus cum editione C. F. W. Muellari 

(Upsiae 1879). 

(Son notaninr Htterae «,06,06, item e, i inter m eonunotat««,) 

uel a,diuDero m.* 

Mueller p. 131, 1 adiuto 3 et qua deprimeris et quid erit preeii 4 affari 

5 affatur 6 haut cum magna 7 qnanquam 

p. 132, 1 cognomen nou 5 — 6 mihi eat uisam 6 scribere y enimj autem 
8 etiam am, 10 omnia ferre (cm. «t) (| oerte 13 ioennda 16 

U«l etlMB 

ioenndam | nunquam igitur satis laudari digne phylosopbia 18 c§teris 
20 autem eoim 21 Aristo Cius] aristoteles 27 libris suis 
31 Scipio] S. j| gaio 32 c§terarom .13 pacientiam || maxume 
34 nnnqnam 35 aetbna 37 Cato] C. || bant sane scipio et 

laeli dimcilem ammirari 

p. 133, 2 his S ipsi's || his 4 afferat 6 adcptam 7 ntuUttiu ex stultitise 
8 putaui.säüiit U adolescentiae 10 adolfsceiitia 11 {rrauis om. || 
his 12 agerent anniim |t si om. 13 enim] autem 18 tanqnam 
20 desciiptae Ij tanqii '21 poeta (a in nu. m.') 22 tanquam 

23 uigetum 2Ö dua -^t LuAiaa] L. 38 C. 34 L. 36 taoquam 

p. 134, 1 C. '2 quaereliB 6 qnod** 6 Bunam nitan 7 bis 10 eue> 

Hirenf 19 L. 23 C. j] istuc 24 sunt om. 26 assecutum 

27 — 28 esscm ignobilis uec tn si atheuieusia esses olarus uaquam 
86 efferant |1 nunquam 37 quanquam. 

p. 136, % ioeundissima || qnintum ö quanquani 9 quarto 10 proneetna 

11 questor deiade edilis qnadrieunio post factns sum pretor qnem 
15 adolescens 18 homo qui nobis 19 NoenumJ uon «uim 

24 qninte 25 nunquam 27 spurio 38 TK.pl h. 31 optanis 
;{2 rei p. 33 r. p. 34—86 nihil est ammirabilius 86 mortem 
mard filii. 

p. 136» 1 eont«inpnimiis 8 in luce file 7 turn <Mw. || per^mebar 8 tunc 

qnasi 9 qviorsn-? 13 naualesque 17 socratis 18 panathana» 
ticuB II et om. 19 se dicit] dicltur 21 unquam 26 insipieutes 
in senectat8 et 28 ennias tn marg. mJ* 29 sicnti 30 uinoit 
olimpia 32 annu enim aadeuioeBimS 86 eonsule 87 aaar 

sissem annos (am. sed) 

p. 137, 1 maxoma 4 complector || quatnor repperio 8 haut 18 bis 
14 qaintas 15 niri outimi coteri '| rem j>. 18 appii clauHii 

20 pyrro 24 uia 26 appii exstat 27 septu dece annos 30 pjrri 
81 aaserant «a» «fferont 88 in xe] lure j| gerenda 88—88 aimi- 
leaqne want om. 34 dicunt 

net sspieptiA m.> 

p. 138) 1 uelodtalibus 8 sententia 8 non om. 7 oartliagiBi 10 dü 

12 est annus 16 cum ■mil consul 22 bi 23 nominantur etiam 
24 autj uel || externas maxumas 2d adolescentibus 27 rem p. 
88 nemi 80 adoleeeentnti 

ph 189, 1 lirimachum 3 seimlclna 6 qticnqnam 8 qui sibi 14 propter 
quod 20 oedippum 23 homerum om. 24 esiodum (| stesicoram 
86 sooraten, gorgian uSf hommim num 86 pitagofam 87 dean* 
tem 28 djogenem 36 niruMl lit nemo est eoim 

p. 14<^ 1 nihil . . . pcrtinere in marg. W.' 2 ado 3 synephofhis 
8 scio 9 nihil || uitii 13 adolescentia 14 uitiosis 16 etate 
tsso odioBum se ipsum alteri 17 iocundam '1 adolescentibus 20 

adolescentes 22 iooondos 88 cottidie 8U etj ut 36 elabo- 
•i M» 

rauT 36 nae} no 1| adoloBcctttie 

21* 



Digitized by Google 



822 ]iI8€ELLEN. 

p. Ul, 1 denitiis ese diuitiii 2 adolMoens || elephantis 10 sextos fmilins 

uel «ermoiiis m.' 

II Ti.] litus 19 [ler se] peraepe 20 seins 23 aime has ;inii;ilcs 
qaidem 24 senectuto relinqnimn« U adoiesceutes 26 gneur 27 affiricaous 
31 ista ipsa 8S adolssestitia 8fi— 416 unqaum se S6 tnbeeUlionin 

p. 142, 3 uiribns e»se 8 praediMtnr iam euim tereiam 9 ninebat 16 ut] sex 

eqnidem m.' 

18 ego 19 his 2:i m. acilio glabrtone 24 afllixit 26 afstiisns 

b .L 

31 cui] qoo minus 32 poBtU 33 iccirco ille eat 35 illo qnideiu 
not! 86 olimpie 87 bottem viiiuiii vtram 

p. I'i,'^. i pjtagore 2 atere || asstt 3 adolesceotes (o m ras. m.*) 4 paulum 
l| atlolesceiitlain ß parti artatis] parliritatis 11 linhitu.s 14 ymbre 
16 cnpito 18 in o)ii. 21 hi» [j quae uon] qfh (/. e. quoniam) 'lb exequi 
2G ualitudiolä 27 atlVicaui 88 aaUtadine 82 aunt 86 morboram oim] 
morbum 36 ualitadinU 

aitiar erndoa 

p* 144, 2 sabueniunduoi 6 exercitando 7 comicus || credulos 9 ignaui^ 
16 adoleseentium 11 adolescentium 14 fiUos tantg (del. m.'} 19 ha- 

n 

bebat || illo 20 domo] animus || mos 0M« 22 nemioi] menti || mancipata 
23 adolescentem 25 adolescentis 28 monimenta || illustriuni 29 cum] 
quam || ratioues || augurum 31 pytagoreorumque 33 he 36 maguopere [| 
asBHin 86 affcro 

p. 145, 5 obrepat ex obrebat 10 adolcscentia 11 adolo9cent«s optimi 14 ado- 
lesceuB il quinto 17 effreuato 19 eura hostibus in marg, m,* 21 im- 

id «fll mmld ai 
pelleret 28 incitari inleeebris aliis 86 diniao maneri 87 donante 

29 possit 31 maxuma 

p. 146, 1 T.] T D conf 2 oearcus 3 p. r. 6 app. claudiu conf rcpperio 11 est 
ae mentis 13 titi flatninii 14 L.] c. 15 lubidinem 16 exhorUtus 

19 proxumns 22 — 23 sepe en .ludini a mnioribus 25 pyrrnm 2fi Cinea] 
clue 29 m. curium et titü corunCHiiium 30 pyrro 32 In. curius 
88 re p. 84 oonsalatui 36 dtco p. decit 

p. 147, 2 qaorsu 6 axstractisqaa 6 ninolentia 18 fiUü 16 oereo] erebro 11 

fmali 27 — 28 turn cooceuationem tum compotationem 89 mazume 

32 pauci iam admodum ;?7 non] riiip 

J). 148, 3—4 8ummo magistro adbibetur 8 cottidie 13 affecto ex atifecto 15 a 
nol fariOBO 

domino II curioso 21 lubcnthis (| dicimus 22 lii.s j| h;ibiui(le. 28 aiiniibio 
26 tamen otn. 27 piocul procul eas Hüpiciciis 28 quantum o/n. 2^ cou- 
n 

teuUouu 33 iocandius j| nidebamur et in marg. adäitum: aiiter uideamus 
II demetiendi 84 C. om. || gallam 36 obpressit 

p. 149, 1 praedicare 4 pssndalo 6 eentone ex contone || conf 7 lieinii 9 ma- 

xomos 10 Atqni 12 snade 16 atqui 24 proxume 31 occatum 
38 dein 38 llpressu 86 adolesett || reeU 86 e 87 eutracto 

p> 150, 1 ego] g (^. e, ergo) 3 reqaietem oblectamentumqiie (qne oddL m.*) 

6 aeiuu || ceterarum 9 niui'radice-«] mica radices || uonne ea 16 his 

16 ae oriens ana 20 deia 28 ego] g (| inrigaiionea 28—29 agri** 

repastiiiationes 89 muita 84 scIm || lertam 87 ortis 

nel apu 

p. 151, 1 pastu et apium 3 modo] uero || nihil etiam inucnit 5 haec] ea 7 nam 

f, Ui-l li:ic uita. 

a studio reruiu rusttcarum 9 uendicare jj banc uitam m. 10 pirro 
16 ndtulUMDt 81 qnintio 88 spniiS 86 cfteri 88 haut 89 an alia 
31 de <MR. 
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p. 168,6 iMmiiter 6 praedicam 8 non om. 9 (jjtaa ^que nut 12 hastar (sic!) 
(I pila 16 qauuiam] quia || hi8 16 qiioa om. 19 atque etiam Tit 2G 
ceteris 26 comem] cuiuune 27 conseptum 29 directois 31 afiflarentur e 
88 deseiipt* 86 deioiptio mSltae 

p. 16S» 1 onwtmn 8 lite] net« 6 cfteraram 8 — 9 iam attta 10 inteiftisraiit 

llmatoreB nostH ad 18 ilia 14 plas habebat 16 A. om, 17 huoc 

unnm] unicum 19 notum totam est || sepal chro 84 Qt OMk 87 adola- 

acentiae SO sit] s ff e. sunt) 37 assurgi 

p. 154, 1 optame 4 lacedemoue 9 ei niisquam 13 hi£ 18 his Id aageres 
20 oorporom 81 hi 26 morum] morbi 86 ao] hQO 86 eantempoi 
88 acena II hia 86 aed] et U aliZ 

u »« . ' 

p. 166, 4 iTiBxiino 6 — 7 Don potest longe abesaa 7 contempnendam 13 non 
5', /. w.' est etiam tarn 14 üdol^scons 17 adolcscentes 19 ita om. 

22 istudj iütiua 23 ei om, 24 optumo |] tu] tu 31 conditione 1| quod] 
0Ü S3 dii II natara} ntta 84 anpramiim 86 arehatoniaa. || reg^nerit 

37 nixerit 

p. 156, cnim praesens id 6 et anai et menses 9 est fabula 10 nec sapienti 
II ueninndnm 18 proeaasaria 14 estatS ae estate m.' 17 perciptundia 

vcilicet extiDK' "lilt 

, 20 auteui] uero 22 adoletiCeQtibuä 25 obprimitur || autem sicut 26 cum 
om. 88 ui anellniitw 80 est] sunt || proprius 34 exequi 35 poMia 
et tarnen mortem contempnere 36 adulesccuitia 37 pyt^iHtrato || salone 

p. 167, 1 re] spe 3 optamus 6 aaaim 7 optume 8 iamj nem 9->10 rt- 
llqunm nlt^ 10 apfatendfun 11 deaemndmn |] pytagoraa 18 eloginm 
est II ae om. 15 caram f^e esse || haut 17 lacrimis 20 moriundi 23 ado- 
lescentia 23—24 at neglegamus mortem 24 — 25 esse animo 26 mori- 
und urn |) «t id inoartnm 86 lioc] eo 87 inpendeotem j| tianans tfi tnofy. 
wj.' !| quis 

p. 158, 1 &ej aec 3 sepe esse profaetas . 4 alecto 6 adolescentea || hi 6 con- 

Qvi nunioi 

tempnunt 7 quidem mihi uide*tnr (n ercis) 8 stndioriim 9 adole- 
scentes 10 »uut et ineuntis 12 in] a 16 mortis maturum affert. Eqoi- 
dem non uideo 81 aa quidem uita 88 eompagiidbaa 86 —86 ffimema 
in terrnm in locum 32 pbylosophcunim 88 pytagonun phytafonoaqna 

34 phyiosopbi 37 die uitae 
ael iaotBta 

p. 169, 6 innanta 8 qui « aa ipae maveat nee 9 abitomm 17 Platonia fare] 

nel diatins I 

plato Ifr (t. a. naatar) 23 hia 87 rostiai 81 Iiia||tano 86 e^teraram 

aeldisosdU 

p« 160, 1 autem] anim 8 ^eaeierit 7 aunt 8 plene || ohielia - 16 vKicannm 

17 afiricaiil 20 ipsos] posse 23 liisdem 24 termillaturu^ ■ ti msactuiU"? 
26 uUo labore et coritentione 30 liaut 31 inmortalitatis gloriam 32 ae* 

quisBimo 33 iniquissimo 35 cuius] cui 

p. 161, 1 habeo 3 baut 4 Peliam] pila 6 repueriscam 8 habet . 10 — 11 
mtütl indoell aepa 18 «xisiimera 14 diaenorinm 16 — 16 oan ad 

illud dioinomm 17 oolluutooe 23 ipse 24 ueniundum 26 cxisticaaue^ 

88 cum lelio te 81 eredo || fibeater erro a. I. m} * 86 aiorttii phylosophi 
37 — 162, 1 rornm omnium 
p. 162,1—2 est aetatis 2 defeotionem] defetigatiODem 6 possitis. M.Tulliir. 
CiGeROms . CATO UalOB BXPUCirTf . U. TTlIu ..6c«B0KiB . LeliyS 
v€l DF amlCrriA INGIPIT . QVUHTS MVTIVS 18 — 168^ 1 dispntoU 
prudenter 

p. 163, 1 et om. 7 bemiciclo 10 forte] fere 11 attice profeeto 16 amrni- 

ratio II querela 17 lelii 18 Mirril m. 19 aflFricani 23 tan quam |J baberi 
sermo nideretor 26 cum in tum mut. m.' 29 maiojce feci qui 33 ceteros 
84 Iflii 86 IftU 
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p. 164, 2 illiTstrfnm 4 lUficior 6 senein ego senex 7 — 8 f«ra nemo 12 matins 
13 affricani 16 ipsnm 17 affriuauu 1| existoinwrv 19 csiiliiiiiuit 
29 uolgo» 80 gndft reliqu» (mut» in reUqoi m.*) SB «tiain MW. Q «p- 
poUim« 

p. 166^ 1 allriflMif Cmw 8 eonunendaiidi | assolct 5 es 7 id] hoc 7—8 vum* 
adiMrtt (ft 0rw.} 8 eom m tum mtU. m,* 9 «miciasiini U eoUef^o 

12 causq 14 enim] uero IT lUa 18 adcogriost'o 23—24 gaium sed 
hi qaidem neo catoni oSparaatar perfecto 87 — 28 utroque uMtrum loqnar 
29 aoueri 84 woUMo 

pb IM, 1—2 esse actam t a^iiiii 8 quid*** non (eni creus.) 6 adolescena 

7 eat eonral 8 na p. 11 ftwDlinib e» ÜMsUlninia rodmdo faekm 18 aoT. 

Imt 

rorS 14 iudicatam 1& potu**** (erat ucl erit eras.) 19 etiam om. 
21 moriandi 22 dictS 26 quom] cam 26 - 27 ad uespenun redactaa 

27 p. R. 81 aHentior hia qui uuper baeo 

p* 167, 8 «rudiuerunt || appoUinis 5 bisque ß — 7 optiinu ciiitjue et iastiasiliio 
ezpeditissimam 8 qui quidem] quique idem 9 manlius adessent 1 1 re p. 

13 affricano 18 sin autem buuit ilia uereor uft 24 optame 36 sehs 

p. 168, 1 l^lii 3 iatuc in iatad muA. m,* 6 OQteris H quom] cum 8 exiittime» 

16 iü] is 19 hia 80—81 rebm OBDibu 81 C.J O. 88 m. enrran U 

u 

«oran«aoiaiii 86 iit viri 

can 

p. 169,2 aequalitas 8 labido || sitque || hi 6 quia] qui 6—6 Mqaantur 

8 omnes homines esset 9 prozim« 17 maxlme inteltegi 24 nihil] quic- 
qaiin Q nieHiis flit hominibw a diis 88 noatiis] OMlria 88 nilae nofltr^ 

f.-*- 

•ermonisque uostri 86 iMiiiMmw pmdol «timw gflio» («Mrto« Mp^a fl^^ 
ngmficare vAAenitni/n scilicet esse) 

nel qui id eat qoomed« <mI fü ouet 

p. 170| 1 r«pp«ri«»tnr 8 qui] qn^ 6 qaocnm ex onioiiin 6 quia eat 

8—9 aina illo qui eas granius 10 e^ane 16 igna || vt «innt «. |. 

nol ft 

17 plnrfbOB loeia 88 laniora 88 Cflqna 86 aoim] atiam 88 habnndant 

ii 

29 imbecilli || dictu ex dictu 30 bouoä 34 nec agri quidem 36 ex post 
fttqna om. 87 percipi 

y, 171, 10 aCierat 18 paeaaii H ooui •» nona imil m.* 18—14 ntaraam oraataa 

eaeet amicusqne eius pilades oreatem se esse dicerct********* necaretur 
oreetes autem ita (fimnia a m.* pa/rtim in rasura partim in marg.\ m.pr. 
tkte duXno enmBSVamummtl) 21 quae] qoa 88 liia 87 SaaaaolaJS. 

28 re p. 81 Fannioa.] F. 88 Scaanoia.] & 84 naximam 86 LaaUas.] L. 

|] afferre 

p. 172, 4 imbecillitatem 6 quod] qno 11 iungendam 12 etiam om. || bis 

u 

15 quicquid 28 prospicere 30 alliciat |{ pirtutem 88 Q. fabricU 
'SS m. cnrii 36 P. casaium spurium melium 36 ederit 

p, 173, 12 imbecillitatc 15 indigentia ex indolgentia 19 plurimum sibi || ma- 
ud 0 mos m,* 
xima 23 aßricaiius 36 sentiunt 

p. 174, 6—6 appetiueront applicant aeie et 10 coneertatio 11 imbecillitate 
18—18 conglutinarat amieidas 14 ieeireo 17 Fannins.') F. 19 8eae- 

uola.] S. 21 Laelius.] L. || optiini 23 difficilius nihil 24 diem uitae 
26 re p. 28 ingrauesceutes 31 deponerentur 33 luxuriae conditionis 
87 ene in anticii^ 

p. 176, 3 extitisse 7 tameu Om» 8 hia 12 extiugui [| etiam odia 13 impendera 
16 — 17 quotamia ess quatenui ut uid. 19 becdlli . m 20 appalentam 
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aoin amellia 21 Tyberio |] graccam ran p. 23 C. BlossiusJ 6. bissiai 

84 qnom] cum || laenste 85 eonf 26 MBarebat ex affmbat || Tib.] T. 

27 graeenm II quieqnid S9 ferro faces Ti.] t. 36 rat p. 

p. 176, 4 quicquid || imp«tramiu ab aw 6 qoicquid 5—6 »apiantia «nrni» il 

nibil 6 Ida 7 iddenraa || memoriX 10 proiima 10—11 P. amOinm 13 his 

13 — 14 m. cariam T. coruiicanium memoria 17 rem p. 17 — 18 quidem hoc 

18 atttnet 21 tiberiu 22 G. carbo 6. tato 83 C] carisöimus 24 Haec] 
^ {JiiMeta imÜeXi maioft «cn» o/SAseia) || lex amiciei^ aanetiaiar 26 tnm 
ex com m.' || ceteris 27 rem p. SO rei p. 33 P R. 35 sec«ti 
flaut amici || P. nasicä scipionS feceriat 37 quooomquej quoque quern || 
poanimiM 

p. 177, 1 C] G. II aatom 8. I. 2 libet ex lubet 3 procHuiua ex procliuis 4 *Ia> 
bitur 5 facta sit 6 — 7 diainnotam a senatu 9 bis 11 igitar «at 
12—13 sa tta IS— 16 magni aliquft »g p. pecoantibas 14 iaqtvpbn 
16 uero his minor qui 16 bia j inpietatia 18 i^adam seraituta 

ex|iilnw in.' 

19 muMM 21 uiginti 23 litsrqae sibi mortem 24 improhomm 28 baut 

29 res p. 30 futura sit qnam 81 Haec] f^c {cf. ad p. 176^ Si) 33 ax- 
peciemus M uerü üb gaudeamos 37 aperta 
suis quid 

p< 178, 4 .•irjrtTTÜ'? f>5 nmificias necesi^e I'l Ptism rmi. 14 AilinmeDtique ex 
acUumeataque 15 expeteudas esse amicicias 17 appetere 20 hi [j pu- 
tantur 81 nidantar bi qui 88 dOs 24 ra ipia 88 na] niai 31 im- 

a m.> 

balUboa 35 *cadit (a eras;) 88 aztirpatam 

p, 179, 4 eoim om. 6 — 6 qaandam esse 8 diffundantur || cuntrahaotur 12 affemnt 

14 si qua ex sic quasi 16 applicel 17 inaiiibuH 18 auimante] auimo 
autem 20 reclamare 20>-2I enim eut 24 tain illiuiat et tam trabat 

•liter solMt 
34 optime 35 debaat 37 utilitatis 
ad sit 

p. 180, 3 fit y profectmn art 6 hi 8 <eio 13 aontaanta 16 vgo hoiniiiai 

deliciis dittnentet amnt 18 dispntabuit 19 habniidaatia 86 eeddarinfe 

28 turn ezttlantam 88 neatri 81 imporlaiiiUila 38 parere 86 eomplaza 

awl stiuU« 
II lutidlo 

p* 181,1 tolleralnlius II uideri 2 fuerant 3 — 4 uncinis inclusa extant 4 his 
6 cetera 8 optimam 9 sappalleotUem || cetera || par an tor 10 parentur 
I latKffant 16 tiint antan 17 dalage&di 84 ananUor wga» 86 sit om, 
86 noatri 38 bi» 84 diOmit 37 aiw vUatiir amieida vara 

p. 182, 4 deterrimus 10 in om 12 inaxime 13 edixero || iiiimiciciorem 14 rfp- 
periri 18 esset habitus IJ inpuh 21 ei] eins |j putabat 32 potius scipio 

p. 183, 2 capatj de capita 3 sitj est 7 assentaiido 9 enim am. 12 dicere 
poMat K HOD point 16 dalifandia aegiegentea 15 aadeidft 19 as- 
periimdaiB 80 ivdieicHniii || ezparinndi 83 tanpanatlt do amidaiu ali^pta 

26—27 sin ncro erunt ."^0 yrposita 31 iaa] nil H miiltl 38 eontan- 

pnendam 33 sunt 36 reppenuntur || his 

p. 184, 7 ooutemputut 13—14 eoim est 16 hisdem 17 — 18 et tortuosum in- 
ganlQiB 18 ai^am 86 dieara iiaet 87 ingaimS 33 bautquaquan 

p. 185, 5 dabat || aatietat 7 dabent 10 affemnt || berbia] aarbls 18 loco mio 

uel qnin 

18 — 13 enim est 13 quin et in ipso lö quia; qui h 17 his 18 quom] 
qnbi 84 ratOio t| imiaiaio 85 Qnintll 33 imbadlUorae 85 aliquaodln 

p. 188, 8 dixarant 5 pmaxiaS || pnudanim 7 bi 18 n] nc 13 dieara quaant 

15 eollata 16 bi 18 anin] etian 19 eontempni SO ferre conrigiT 
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I hia 91 «oDtuapoendoa S7 ratiltmn 31 corroboratis m (Qerint 

quoquc m.* 

p. 187, 1 aestimnndi] Ö, sed poeiU erOMT* 2—3 secuntur eorum quorum 8 quedam 

s. I. m.* 15 est et molli«» 17 atqui 18 patiere 20 fapientum '11 di- 
labitur "28 nee) ueque 31 re p. parfibus intercesscrit disseiis>io ;iö euiiu 
ost 37 quinti 

p. 188, 1 re p. 6 oppfe!8sae esse uideantur 11 non .is qui 13 aitionun borum 

i m,* 

15 non dl^nos] iadignof -18 ];epp«rir9 |9 genere rao 20 norunt bomun 

uel sit m.' 

a est 22 maximum 23 maxime H oatarabili 26 et] eat 28 quia- 
. que sibi ; 8Q repperi«tnr 88 ipsae tm, 84 appetaat j| applieent 87 fit] sit 

p. 180, 8 m] Bfi 8'— 4 inqmdentw tatom amicnm babsre 6 iprf] ian^ H bis 

uel pro »I.* 

8 ipsum (mi. 10 his || c^teri 12 pro] ab 12 — 13 rectum et honestum 
15 maximtim 16 bis 17 existimaut Übidinum 24 optimus 26 inqiiit 
27 assint 29 optimom nuuimumque 84 oogit ezperiri \[ enim om. 
86 oam] eom || mduMmeris 

tm.» 

p. 190, 2 uerere 9 contempnitnr 18 oontemprinnt 16 e^twra 16 patant 17 hi 

i m.' 

II rem p. 18 coQtulerint |j hi 19 hi 20 hi 30 possit 34 aspeciendi 

p. Ifil, 1 archita 4 syderum 6 ammiratiooem 7 nihil amat soUtariom. 8 am- 
mfniettbim 14 chm in turn mui. m.* 16 ilia in snblenando est ofFensio 

u<l monondi aliter ferri 

17 niuiiendi äuut sepe amici 24 fieri 26 maxima 26 impellitur 
: -29 terrentiano 410 Kbenter H atiil; «ssentatio 86 qnibosdam p aeerboa 

(p add. m.') 

p. 192, 2 ill II mouentur 4 qua j| uuu 10 maiorem exne 11 asscntaliouem 

13 uolnptatem 19 qui id] quid 26 assentari 27 terrentius || gnalonia 
29 gTiatottnm 80 assentatio 88~84 aaris atque sineeris 86 assen- 
tatorem - 

p* 193, 1 et seuenun el 2 aures 3 plebis] pi. 4 o dii 6 populi R. 7 affuistis 

9 maximo 10 eon.s 11 UcinU grassi inbeb^tnr eoaptakip 16 praetor«] p 

nel quid m.* 

19 scaena] acamna 21 quod 24 nil fidum 26 assentatio 28 assentRp 

toribu» 30 assentctur 35 assentatio 36 cum aermo 

uel facttt 

p. 194, 3 assentatio faceta 7 assentator 10 alLectaot 11 ammonendi 12 asr 
sentatione 15 facile agnoscitur 16 assentatur 18 illasns || nicisse 

tus itl.' X W.' C III.'' 

19 iliudi 21 mej ue || coamicos stultos seuea 22 uersaris atque ut iua- 
Neris lautiMime 86 eapientnm ' 88 illi pKmB" (| clqne ipaam 30 qidnte 

:?4 aspexit ct agrnonit 
p. 195, 3 cxüureäcit 5 adolesceuteü 6 galluai pnbliü nasicam titum graccum 
9 numminm 10 acquiescimus 11 qointi 19. adolescentis P. rutilii 

uergioii 14 ex alia om. || maximo IH — 19 semperque aliqui anquireudi 
sunt uerfi qui^s m re p. 33 numquam quidem illnm nee minima re 

u- 1 .iiipif^ uel Liffert 

p. 196, 1 atquej aur ä nullo modo ferre 7 mei 8 afiferret 9 solatium 
r5 patetls . H . Trllü CüCEBONIS . LELIV8 DE aMICICfa EXPLKJIT. 

Oraecii. M. PETöCHENlG. 



FOSCERK 

Ein neues Wort im Cicero? So sonderbar das klingt, man 

liörc! Der Yerbalstamm po-, der auch im Griechischen so zahl- 
reiche Wörter entwick(?lt: TTf-mu-Ka, Trüjiua, noToc, hat im Latein 
neben dem formell höchst auttälligen posca (vgl. esca zu edere) 
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zunäcbBt das nomim aj^entis aufzuweisen pö-tor, das uoiiien actionie 
pö-tiOy das FrequüQtativum pö-tare, das Supiu potumf das instru- 
mestale pö-dtm. Ton verbalen Formen findet »ich das PPP pö' 
inSf das FFA pö-tärus. Wie beißt das Präsens? Die Analogie von 
nötus aus nösco fuhrt zur Annahme einer Form posco, poscere im 
Since von „zu trinken beginnen". Sie ist literarisch belocrbar, und 
zwar au8 Cicero Verr. II, 1, 66: mature wniunt, discnmhitur: fit 
tienno inter eos ei umiiatio, ut Gratco more hiberetur . hortatur hoöpcs; 
poseunt maioribus poculis, etiebraktr emimmm. Die bisherige 
Auffassung der Stelle (Zumpt ad loc.): „sie fordern einander zum 
Wettrunk heraus^ genügt nicht, der einfache Sinn der Worte ist: 
„sie fangen aus größeren Bechern zvl trinken an"". 

PAEDIOABE. 

Zurei Ableitungen hat man für dieses Wort. Die eine von 
podex ist bodenlos gemein. Kein Sehriftsteller hätte das Wort in 
dieser Abstammunp^ in den Mund genommen (wenigsten kein Catull) 
und dann ist ja das i hier lang, dort aber kurz. Richtit? ist dio 
Anlehnung an paes (naic), wie sich einfach durch die Analogie des 
griechiBehen Sprachgebrauefas ergibt. Man denke an Stratos jioOcci 
irotbiKrj. Aber von rä iratbiKd kann das Wort um des langen i 
willen auch nicht kommen. Knrs: hier liegt eine hibride Bildung 
sugrunde. Varro dichtet: 

hic ephehum muUerauit, hie (nd nwechada adtdeseentem 

cubicuhim pudoris . . . polluit. 

Wenn aber der rrmc zum Weibe gemacht wird, dann ist er 
kein paes mehr, sondern er wird zu einer *paedix, zu einer „Knäbiu", 
jiBubin**. Es heißt also paedSeare: j^us dem Knaben eine KnÜbm 
machen", „eur Knäbin machen**. *Paedw ist gebildet wie nteUrix. 

Wien. J. M. ST0WA8SER. 

Zum „Appendix Probi". 

Vor kurzem Von befreundeter Seite aufgefordert, den Abdruck 

des sogenannten „Appendix Probi ' (Grammatici latini ex rec 
Henrici Keilii, vol. Iv [1874J, p. 193 ff.) naeli der Ausgabe von 
Endlicher und Eiclienfcld in den Analecta grammatica (Vind. 1873) 
auf seine diplomatische Genauigkeit hin zu prüfen, habe ich an 
der Hand des Codex, des bekannten (rescribierten) Vindobonensis 
Nr. 17, olim Bobbiensis aus dem 8« Jahrhundert, einige Sticbproben 
vorgenommen, welche zwar nur einen sehr kleinen Theil des Textes 
betreffen, aber doch die relative Kotbwendigkeit einer Neuver- 
gleichung erweisen. 

p. 193 (K) 1. 3 Keils Note lautet: comisti B: fortassa conisu. 

Der Codex bat aber comissu, daher ist die 
Vermuthung hinfällig. 
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p. 193 (K) 1. 4 f///ecessu (so) B, Correctur bei K. nicht ver- 
merkt. 

n n n 1. 12 plantu B, Correctur bei K. nicht veruierkl. 

n n » 1. 15 nach consensu fehlt nur ein Wort; (die Größo 

der Lücke bei Keil nicht angegeben) dieses 
Wort glaube ieh aus den Schatten der letzten 
Baohstaben f/f/fu als W$8u zu erkennen. 

t) R I) 1. 17 eonte%tu so B. 

n n n 1. 21 Die Noten bei Keil sind irreftihrend. Der 

Text lautet von erster Hand im Codex am 
Ende der vierten Columne so: 

ffidatu rogatu 

renatu et huius senati 

Eine jüngere Hand zog nun über die letzten Buchstaben natu 
Querstriche und achrieb reehts darunter mod/, doeh wurde wohl 
et hunts senaH gleich zu sencUu beigeschrieben, bat also^ wie aus 
Keil zu entn^men wäre, die Stelle nicht vertauseht. 

Wien. RUDOLF BEER. 



Berichtigung zu XII, 27. 
Die Gleiehsetzung von icoc und ai. viiva ist nicht haltbar. 
Vielmehr ist das Wort = "^'piTc-pO'C enthält in seinem stamm- 
haften Theile eine sehwaehe Stammform von etboc Vgl. Bechtel» 
Philol. Anzeiger 1886, S. 15, Brugmann, Grundriss 2, S. XIII 
und Griech. Gramm. 2. Aufl. 93 und tlO. 

Innsbruck. FB. STOLZ. 
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1 11 d e X. 

(5. = Seite, A. =r Antnerkang.) 



'AyoilI^HVUJV 5. 2fi f. 

ÖXXktoc Ä. 2^5. 

Aciorgos s. Zeugen. 

Anauni n. civitates alpinae. 

Anthologia Intina 484 B. fv. 6, 7. 10. 23. 
27} S. 31Rf. 

Anthologria PHlatin., Krinagoras • Epigr., 
hdsl, Überl. 8. ^ÜRff.; dies in der 
Anth. Planudea 8. Zllff-; bdsl. Überl. 
daselbst 8. 21S. ff. — VI, 244, &i 
8. 2ü&f.: 350, fif.: 8. 210^ VII, 
643, ai S. 219j IX, 81i S. 219± 
283. 1: S. 2/5^.; 284, fti 5. 212^ 
439, JL: 5. 22^- 665, JL S. 2MJ.; 
662, Ii iS. m/.; Schol. HI, 824: 
8. 63./. 

Antiphon, zur Kritik und Erkl. von I: 
159 ff.; V: & /ff^/.; Ä IBÜ/. ; VI: 

ämoc 8. äfi. 

Apuleias Florida XVI: 8. 320. 

dpa, dp, {i& S. ä f. 

Arator 8. Helpidias. 

Aratos, Scbol. 1112 (Hes.*): 46. 

Aristobnlos s. Hesiodos. 

Asios 8, HesiodoB. 

Attika 8. Zeugen. 

Aadax (Keil VU, 832, %\ Hes.) & 55 / 
Avitas 8. Helpidins. 
Augusta Vindelicornni fi. HS ff. 
Ansonius, Epigr. 8^ hdsl. Überl. 8. 130; 

Caesares, bdsi. Überl. 8. älR. 
BHebiani obitus, Ged. den Paulinus v. 

Nola, hdsl. Überl. 8. 2ßüff.; Metrum 

8. 288 ff. 
Raebius s. Italiens. 
Bellisarii versus 8. S19. 
Boeutieu s. Zeugen. 
Boethius 8. Helpidius. 
Cassiaiius, hdsl. Überl. 8. lülff.; Inst. 

praef. p. 1, Hh & 151; p. 6j fi: 

8. l&lf.; I, 2j VII, 11, 1^ 1 : Ä ISZ. 
" x^pnc -5. 24. ff. 

Chrysugraphie & 2ßA ff.; Alter ders. 

& 2ßRff.; 8. Papyrus. 
Cicero Verr. II, 1, Öfi Ä 326 f.; Cato 

M. et Laeliüs, hdsl. Überl. 8. 321 ff. 
ci vitales alpinae in der KaÜBQrzftit 8^98 ff ; 



GrenzbeBirke & SR ff.; ius Latii 
8. lüü ff.; gallische, raetische civi- 
tates Ä. 109 ; Anauni fi. IM ff.; Au- 
gusta Vindelicornm 8a US. ff. 
Clemens Alex., ström. I, p. 362 P. (Hes.) 
& 61f. 

Cramer Anecd. Oxon. I, p. 264, "ill 
8. S3. 

Damasus s. Helpidius ; hdsU Überl. S.älR. 
bi\ 8. 1 /. 

Delphi s. Zeugen. 

Digamma iu den hom. Ged. 8. 2£.ff. 

DionysioB Perieg. 8. Hesiodos. 

Dracontius 8. Helpidius. 

Drako 64, Ö (Hes.): 8. SO. 

Öuc0avif|c 8. 

ElX/|euia 8. 207^ Ä. 2. 

fjoc, Tf^OC 8. fi. 

Ennodius 8. Helpidius. 

Epiknros, vatic. Spruchsamml. 8. /; 
palatin. S. Iff.; Apophth. & 3./.; 
Metrodorossprüehe unter den epikure- 
ischen 8. 2^ 

Eratostlienee, Catasterism. p. 2-L4R. (Hes.): 
8. 6ß.ff. 

Etymolog. Magn. 43^ 5 (Hes.): 8. 61± 
667, 2fi ^Hes.)-- Ä BRff 

EuatathiuB p. 631, 4 (Hes.): 8. 42 f. 

Ftilgentins s. Hesiodos. 

Freilasäungsurkunden, gr. 8. Zeugen. 

Helpidius, Rusticns d^r Dichter iSL 2.97 ff.; 
der Leibarzt 8. 2JiR/.; der Gallier 
iS. 300; der Subscriptor 8. 301; Ent- 
lehnungen ans: Arator 8. 306 ; Avitus 
S. 3Ü5./.; Claudianus (Merobaudes, 
Damasns) 8. 304; Dracontius 8. 306: 
Ennodius fi. 803; Sedulius S. 303 f.; 
Verhältnis zu Boethius S. MI ff. 

Hercules 8. Statius. 

Hesiodos, Verf. des 2. [hom.] Flymnu.s auf 
Apollo 8.43 f.; Fragmente, ihre Glaub- 
würdigkeit 8a 38. ff.; verkannte Citate 
aus d. Theog. fi. 3Rff.; aus d. Erga 
fi. 42. ff. Vertauscht mit: Asios 8. 4ä; 
Dionys. Parieg. (912) S. 60; Helio- 
doros fmetr.) fi. 65; Herodoros 8.Slf.; 
Herodütoa fi. 51j Homeros fi. 41 ff.; 
Isokrates fi. 5/^ Kerkops fi. 49_i Ki- 



') Hes. = HesiodoB-Fragmente, Hesiodos-Citate. 



iiaithoD S. 49_i Pindar 8. äÜ. Ungc- 
iiRue Citate Ä 60 /.; Fälschungen 
iS. SR f.; Ari8tobulo8 S. 52/.; Ful- 
gentinH 8. 6£L — Fragm. (Kzach) Ifij 
8. 48j^ VI, IS: 8. S7j la: 8. 60; 

S. 42j i^A S. 62j^ JSh 8. 49_i 7^ 
8. 66j mi 8. 42i m^mi 8. /.; 
l2iL: 8. 6li 122^ & 49j^ lilli 8. 42i 
im: S. 4tj_ Uli iSL ^ ili: 8. 56^ 
\hli 8. 48; IMi 8. 61± laii 8.5Rf.; 
m; 8. 60; ami — 203j 205j 2ÜL: 
& däff.; 2Mi & 45i 2Üaj 8. 38; 
210: 5. 5^ 5111; 5. 55i 218, 21iL: 
8. 60_i Ä ^ 2ilL: Ä 42^ 226^ 
Ä. 48 f.; 22ai & 55^ 2^ 8. 45^ 
Mki & 40. f; 246j & 4ej_ 2öli 
Ä 4//.; 2Mi 8. 63^ 2iiäi Ä 4£j' 
20 -J: 267 : Ä 54^ afiEi Ä. 

mil 8. 63l 22iL: Ä 45. (Marcksch.) 
199: S. 45i 2fiaj 5. 52^ Ä 

Hesychiofl, öiaqpoubic, ApyciT] & 63; 
bi\\)\ov 8. 52^ 

Hexameter, vorgiL; Tektonik 8. Ißl f. 

Homeros, sprachwis». Erkl. von A, 2—85 
8. Iff.; 8. Digamma, Hesiodoa; A, 270! 
8. 36± Schol. Z, äüi Ä 52i 0, 2fil 
(Townl.): & 64i 628 : 8. 62j^ \x. 69: 

HoratiuB, cod. Bern. SM /ÄÖ Ser- 

mones, hdsl. Überl. & 
Hyginus, a.stron. poeL, hdsl. Überlief. 

8. 132 f. 
llias latina s. Italiens. 
immo 8. IM. ff. 

Inschriften: Bull, de corr. hell. V, 1.H7: 

s. 24 /.; XI, aia fi. /. 

Joeophus Flavins S. Nikolaos. 
icoc iSL ä2>L 

ItaUcos [Baebitis] ; angebl. Name des 
Verf. der IHas latiua und hdsl. Überl. 
ders. 8. 311 f. 

Italien, gr. Col. s. Zeugen. 

ieaiT€vi^c 8. 33 ff. 

Juden in aeg. Urkunden 8. 81 f. 

iu8 Lata s. eivitates alp. 

lustiniani Dig. XLI, 43. 8. IM. 

KdpTj etc. 8^ 13 ff. 

Kiy — äv S. 11/. 

KXuxai^v^jCTpa 8. 31 ff. 

Kreta s. Zeugen. 

Krinagoras s. Anthol. Palat. 

Lykophron Alex., Scliol. 8.S2: &.nUA.G(L 
Martiali» Ep. XIII, M 8. IHK 
M€TaYpanid|Li€voi 8. 8j, 

vrjöuc 8. 2ü&f. 

Nikolaos von Damaskos , Nationalität 
8. 232. ff. ; des losephos Zeugnis über 
ihn ib. 

Origenes adv. Celsum 4^ 13 (He.s.) 8. 4JL 
Orphische Fragmente iti Proklos' Comm. 
zu Piatons Politeia 8. 221 ff . 



öcTic, FöcTic 8. 2ß.ff. 

Ovidius Met.; hdsl. Überl. & 133 ff ^ 

vermeintliche Vita 8, 149 ; contra O. 

carmina 8. Idß. f.; narr. fab. Ovid. 

II, 1—4: Ä ä3f.; XI, ±i 8. 62 f. 

paedicare 8. 321. 

Papyrus 5. 81 ff.; Briefe S, 82 f., Blff.; 

Rechnungen 8^ 83 ff.; Kecepte zur 

Chrysographie 8. 263. 
Paulinas v. Nola s. Baebiani obitus. 
persotut 8. IM. f. 
Pbilemons Tod S.' 
Phokis s. Zeugen. 

Plinius, Nat. bist.; Rxcorpte bei Beda 

8. m. ff.; VII, lai (Hes.) 8. Gl f. 
Pollux, Ohorn. I, fi3 (Hes.) 8. 44. f. 
Polybios II, 6, ß Ä. fifi/. 
Porphyr, zur Bereitung der Goldtinte 

ben., 8^ 211 f. 
Porphyrio (in Horat.. ed. Meyer), krit. 

Beiträge zu pp. 2 — ö2j 8. 124. ff.; 

pp. 87—327 : 8. 121 ff. 
poscere = potare 8. 32ß.f. 
Probi App. (Keil IV, m f.), hdsl. Überl. 

8. 321 f. 
Proklos 8. Orphi.Hclie Fragm. 
Prudentius, Dittocliaeum, Titel 8. 287, 

A. 3. 

Safran 8. 21^ 

Sedulius, hdsl. Überl. 8. 319; s. Belli- 

sarius, Helpidiur«. 
Sibyl lina oracula, krit. Beiträge zu B. 

I— V, VII, VIII, XI, XU, XIV : S!. UtO ff. 
Statins Silv. IV, Titel Ä 247j_ zur 

Kritik und Erkl. & 241 ff.; das Her- 

culesbild fi. 2M. ff. 

TcXtiu) 8. 8 f. 

Terentius, hdsl. Überlief. 8. 148; cod. 
Bemb. zu Haut. v. all sqq.: Ä. 240 ff. 
v. 618: fi. 242; 639: 8. 243; 777: 
Ä 243 f.} 818: Ä. 244; 897: 5. 24A f. 

Tcrtnllianus 8. Victorinus. 

Ttiera s. Zeugen. 

Thrakien 8. Zeugen. 

Tibullus im Mittelalter flu 148. ff. 

Valerius Flaccus, Exc. 8.31R. 

Venanfiu.s Fortunatu-«, hdsl. Überl. 8. 31JL 
1 Vergilius S. Hexameter. 
i Victorini versus, Zeit und Verb, zu [Ter- 
tulliani] carmen advers. Marcionitas 

I Ä am. ff. 

Zeugen im griech. Recht 8. (UL ff.; in 
den Frcilassnngsurkunden S. 7A ß'.; 
Zahl derselben 23 ff.; in Amorgos 
8. Uf.} Attika u. Cüiouien Ä 10./.; 
Boeot,ien 8. 22/.; Italien 8. üä.f.; 
Delphi Ä TA ff.; Phokis 8. 23./; 
Thera fi. 21/; Thrakien S. Zi 
j Zonaras v. Za#|v ävefiiov (Hes.) S. 63, 



I 



I 



I 



I 



: 
I 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



